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Badania o badaniach to projekt, który wyrósł z potrzeby zmapowania, kto pro-

wadzi badania, co bada, po co bada – i wreszcie: jakie z tych badań płyną korzy-

ści w obszarze zarządzania kulturą. W raporcie z roku 2020 staraliśmy się po raz 

pierwszych nakreślić obraz praktyk badawczych w sektorze kultury. Druga edy-

cja projektu (2025) wyrasta z tamtych doświadczeń i obserwacji. Przy czym to nie 

jest tylko próba porównania wyników sprzed kilku lat, ale także swoisty barometr 

zmian w polskim sektorze kultury – pogłębiona refleksja nad tym, jak w ciągu kilku 

lat zmieniły się instytucjonalne praktyki badawcze, jak wpłynęły na nie pande-

mia, cyfryzacja i presja społeczna. Zestawienie nowych wyników badań z danymi 

sprzed pięciu lat pozwala uchwycić nie tylko kierunek zmian, ale także ich dyna-

mikę – wskazując obszary, w których refleksyjność instytucjonalna się umocniła, 

oraz te, które wciąż wymagają wsparcia.

Druga edycja Badań o badaniach potwierdziła, że systematyczne diagnozo-

wanie praktyk badawczych w sektorze kultury jest nie tylko potrzebą chwili, ale 

koniecznością. Z każdą kolejną edycją rośnie świadomość instytucji kultury, że 

prowadzenie badań nie jest luksusem, ale elementem nowoczesnego zarzą-

dzania i budowania relacji z publicznością. Świadczy o tym chociażby znaczący 

wzrost instytucji, które wzięły udział w drugiej edycji projektu, w porównaniu do 

pierwszej. Przy czym ten wzrost nie jest jedynie statystycznym sukcesem – jest 

potwierdzeniem rosnącego zaufania do idei projektu Badania o badaniach 

oraz coraz większej gotowości instytucji kultury do dzielenia się wiedzą o swo-

ich praktykach.

Kontynuowanie badań w perspektywie długofalowej jest zatem dla nas – sto-

warzyszenia Instytut Badań Organizacji Kultury – IBOK – krokiem naturalnym, po 

to, by tworzyć stałe zaplecze wiedzy o funkcjonowaniu instytucji kultury w Polsce. 

Oddajemy w Państwa ręce raport z wnioskami i rekomendacjami, by służyły nie 

tylko dokumentacji, ale także rozwojowi praktyk badawczych jako narzędzia 

świadomego zarządzania organizacją. Jesteśmy bowiem głęboko przekonane, że 

prowadzenie badań nie jest jedynie technicznym narzędziem ewaluacji, a impul-

sem do rozwoju, autorefleksji i wprowadzania realnych zmian. Badania nie tylko 

diagnozują rzeczywistość, lecz przede wszystkim pomagają ją kształtować.

dr Anna Pluszyńska
członkini stowarzyszenia

Instytut Badań Organizacji Kultury – IBOK,
pomysłodawczyni projektu Badania o badaniach
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Oddajemy w Państwa ręce raport z drugiej edycji Badania o badaniach, opra-

cowany w nowym kontekście – po doświadczeniach pandemii, które na trwałe 

zmieniły sposób funkcjonowania instytucji kultury. Pięć lat temu, w 2020 roku, 

wśród kadry kultury pojawiało się więcej pytań niż odpowiedzi dotyczących przy-

szłości sektora, wywołanych lockdownami i przeniesieniem działalności do prze-

strzeni cyfrowej. Części odpowiedzi poszukiwano również w badaniach. Kwestie 

związane ze zmianami w otoczeniu organizacji, jej potencjale wewnętrznym oraz 

postawach odbiorców wciąż pozostają ważnym wyzwaniem dla instytucji kul-

tury. Jego waga staje się szczególnie istotna w obliczu polikryzysów, z którymi 

instytucje kultury muszą się mierzyć (Nessel-Łukasik 2024).

Chcemy z dystansu przyjrzeć się temu, czy i w jaki sposób instytucje kultury 

pozyskują wiedzę o sobie i swoim otoczeniu oraz jakie zmiany zaszły w tej kwestii 

w ostatnim czasie. Naukowcy wskazują na konieczność realizacji badań w regu-

larnych odstępach czasu, co pozwala na identyfikację trendów (Toffler 1970). 

W związku z tym zakładamy, że niniejsze badanie będzie realizowane w sposób 

systematyczny, z uwzględnieniem pięcioletniego interwału czasowego.

Dzięki wiedzy płynącej z badań instytucje kultury mogą lepiej rozumieć swo-

ich odbiorców i projektować działania bardziej dopasowane do ich potrzeb, 

a tym samym efektywniej wykorzystywać ograniczone środki publiczne (Nuccio, 

Bertacchini 2022). Wiedza ta pomaga też lepiej zarządzać wewnętrznymi zaso-

bami i potencjałami organizacji, wśród których największe znaczenie mają pra-

cownicy. Chociaż kultura z natury jest przestrzenią kreatywną, często trudną do 

zoperacjonalizowania, nie wyklucza to możliwości jej badania. Menedżerowie 

potrzebują danych z badań, by podejmować lepsze decyzje, mając jednocześ-

nie na uwadze osiąganie celów artystycznych i edukację kulturalną społeczeń-

stwa (Miller 1974).

Badanie realizowane jest wśród publicznych instytucji kultury. Są to zarówno 

biblioteki, domy, centra i ośrodki kultury, instytucje wystawiennicze (w tym 

muzea), teatry, opery, filharmonie i orkiestry, jak i inne instytucje kultury (np. 

instytuty). Działają one w miejscowościach zróżnicowanych pod kątem liczby 

mieszkańców (od małych miejscowości po duże aglomeracje). Zlokalizowane 

są na terenie wszystkich polskich województw. Ich organizatorami są zarówno 

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego (i inne ministerstwa), jak i jed-

nostki samorządu terytorialnego (np. wojewódzkiego, gminnego). To także 

instytucje zróżnicowane pod kątem liczby oddziałów, zatrudnianych pracow-

ników i odwiedzających. Taka różnorodność analizowanych podmiotów skut-

kuje również ich różnymi możliwościami i wyzwaniami, z jakimi muszą się mie-

rzyć w zakresie prowadzenia badań.

W raporcie bliżej przyglądamy się temu, czy instytucje kultury dostrzegają 

potrzebę realizacji badań, czy korzystają z wyników dostępnych opracowań oraz 

czy biorą udział w badaniach prowadzonych przez inne podmioty. Istotne jest dla 

nas także uzyskanie odpowiedzi na pytanie, ile z nich realizowało własne bada-

nia, czego one dotyczyły oraz jakie techniki zostały zastosowane. Przyglądamy 

się również temu, jakie zasoby są niezbędne do realizacji badań i jakie są plany 

instytucji kultury w zakresie ich prowadzenia. Ważną kwestią pozostaje też dla 

nas identyfikacja wyzwań w obszarze realizacji badań, zarówno wśród instytu-

cji, które podejmowały takie praktyki, jak i tych, które tego dotychczas nie robiły. 

Wskazując na potrzebę prowadzenia badań w instytucjach kultury, jesteśmy 

jednocześnie świadome wyzwań z tym związanych. Dotyczą one szczególnie 

małych instytucji kultury, w których pracownicy są odpowiedzialni za szereg róż-

nych zadań, obejmujących zarówno kwestie administracyjne, jak i merytoryczne. 

Jednocześnie często mają oni dobre rozeznanie zarówno w zasobach organiza-

cji, jak i potrzebach jej otoczenia. Otwarte pozostaje jednak pytanie, czy wiedza 

ta funkcjonuje jako zasób poszczególnych pracowników czy też całej organizacji.
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Istotnym zagadnieniem jest także praktyczne wykorzystanie wyników badań, 

gdyż „zarządzanie wiedzą jest efektywną praktyką, jedynie jeśli organizacja czer-

pie korzyści z jej wykorzystania” (Vakharia 2023). Kierując się zasadą „mierz to, 

czego potrzebujesz – potrzebuj tego, co mierzysz” (measure what you need; 

need what you measure, Davies 2006), badamy motywacje i korzyści płynące 

ze zrealizowanych badań, zarówno tych prowadzonych samodzielnie, jak i zle-

canych innym podmiotom.

Raport składa się z dwóch części, w których zaprezentowano wyniki badań ilo-

ściowych (ankiet) i jakościowych (wywiadów). Wprowadzeniem do części ilo-

ściowej są nagłówki, stanowiące podsumowanie każdego podrozdziału. W tej 

części raportu znajdują się cytaty i parafrazy pochodzące z wywiadów z przed-

stawicielami instytucji kultury. Zostały one włączone w celu zilustrowania wybra-

nych wyników części ilościowej oraz zbudowania powiązań pomiędzy analizą 

ilościową a jakościową. Elementy te oznaczono numerami wywiadów, z których 

pochodzą cytaty.

Mamy nadzieję, że wyniki niniejszego badania po raz kolejny przyczynią się do 

lepszego poznania aktualnego stanu badań prowadzonych przez instytucje 

kultury w Polsce. Liczymy również, że staną się one podstawą do formułowania 

polityk publicznych w tym obszarze oraz przyczynią się do tworzenia praktycz-

nych narzędzi wspierających rozwój kompetencji i potencjału w zakresie zarzą-

dzania wiedzą w instytucjach kultury.

dr Agnieszka 
Konior

dr Agnieszka 
Szostak

dr Magdalena 
Sawczuk 

mgr Maja 
Gawryołek-Osińska

mgr Olga 
Kosińska
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Niniejszy projekt stanowi kontynuację ogólnopolskich badań dotyczących prak-

tyk badawczych w publicznych instytucjach kultury, realizowanych w 2020 roku. 

Wyniki pierwszej edycji badania dostępne są na stronie stowarzyszenia Instytut 

Badań Organizacji Kultury - IBOK. W tym opracowaniu w dużym stopniu odno-

simy się do wyników uzyskanych w ramach poprzedniej edycji, dokonując sto-

sownych porównań. Warto zaznaczyć, że poprzednie badanie było realizowane 

od 15 czerwca do 10 lipca 2020 roku, czyli w czasie wyjątkowym, gdy działalność 

wielu instytucji kultury w Polsce była mocno ograniczona w zakresie działań 

stacjonarnych, a częściowo przeniesiona do przestrzeni internetowej z powodu 

ograniczeń wynikających z pandemii COVID-19. Ten fakt mógł wpłynąć na uzy-

skane wówczas wyniki.

Celem obecnej edycji jest uzyskanie aktualnych danych na temat:

	ຆ tego, czy i w jakim zakresie instytucje kultury prowadzą własne badania,

	ຆ motywacji oraz barier związanych z prowadzeniem działań badawczych,

	ຆ zmian, jakie zaszły w tej sferze w ciągu ostatnich pięciu lat.

Zależy nam na określeniu stopnia upowszechnienia prowadzenia badań przez 

instytucje kultury oraz na identyfikacji potrzeb, które mogą sprzyjać wzmacnia-

niu kompetencji badawczych pracowników tych instytucji.

Pierwszym etapem badania była ankieta internetowa, przesłana do 4509 insty-

tucji kultury za pośrednictwem internetowego systemu ankietowego Lime Survey. 

Instytucje otrzymały wiadomość mailową z zaproszeniem do udziału w bada-

niu, linkiem do ankiety oraz indywidualnym kodem umożliwiającym jej jedno-

razowe wypełnienie. Dzięki temu uniknięto sytuacji, w której przedstawiciele 

jednej instytucji mogliby wypełnić tę samą ankietę wielokrotnie. Na podstawie 

pozyskanych informacji możemy stwierdzić, że ankiety były najczęściej wypeł-

niane przez kilku pracowników instytucji lub jedną osobę, która miała największą 

wiedzę w zakresie badań realizowanych przez daną instytucję. Z tego względu 

wyniki badania odnosimy do instytucji, a nie do osób je wypełniających, kon-

sekwentnie stosując określenie „instytucja”, a nie „respondent/ankietowany”. 

Ankieta była dostępna do wypełnienia w dniach 9 maja – 22 czerwca 2025 r. 

Przypomnienia o udziale w badaniu wysyłano dwukrotnie, a łącznie do instytucji 

wysłano trzy wiadomości mailowe (o ile wcześniej nie wypełniły one kwestiona-

riusza). Łącznie w badaniu wzięło udział 866 instytucji, wszystkie przesłały kom-

pletne kwestionariusze.

Baza polskich publicznych instytucji kultury, do których skierowano ankietę, 

została sporządzona przez wolontariuszy i wolontariuszki stowarzyszenia Instytut 

Badań Organizacji Kultury - IBOK na podstawie analizy stron organizatorów 

(ministerstw, urzędów marszałkowskich, urzędów powiatowych, urzędów gmin). 

W latach 2023–2025 baza była aktualizowana, między innymi w zakresie oficjal-

nych adresów mailowych instytucji kultury. Dołożono wszelkich starań, aby baza 

obejmowała wszystkie instytucje kultury w Polsce, jednak z uwagi na zmiany 

organizacyjne część informacji mogła ulec dezaktualizacji. Szczegółowe infor-

macje dotyczące próby badawczej znajdują się w podrozdziale poniżej.

Pragniemy serdecznie podziękować wszystkim wolontariuszom i wolonta-

riuszkom zaangażowanym w tworzenie bazy publicznych instytucji kultury 

w Polsce. Bez ich wsparcia nie byłoby możliwe osiągnięcie tak wysokiego 

poziomu zwrotu ankiet. Pełna lista osób zaangażowanych w tworzenie bazy 

znajduje się na końcu raportu.

Na końcu ankiety zamieszczono link umożliwiający zgłoszenie chęci udziału 

w indywidualnych wywiadach pogłębionych. Z tej możliwości skorzystali przed-

stawiciele siedemnastu instytucji kultury. Ostatecznie wywiady przeprowa-

dzono z przedstawicielami dziewięciu instytucji, z uwagi na ich dostępność. 

https://www.ibok.org.pl/projekty/badania-o-badaniach/
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Były to: jeden teatr, jedno muzeum, jedna biblioteka, dwa domy/centra/ośrodki 

kultury oraz cztery podmioty zakwalifikowane do kategorii „inne” (np. insty-

tuty kultury). Siedziby dwóch trzecich z tych instytucji znajdowały się w mia-

stach liczących powyżej pół miliona mieszkańców. Instytucje były jednak zróż-

nicowane pod kątem liczby pracowników, oddziałów i odwiedzających, a także 

organizatora. W ramach badania przeprowadzono zatem dziewięć pogłębio-

nych wywiadów jakościowych z przedstawicielkami i przedstawicielami róż-

nych instytucji kultury (oznaczone w raporcie odpowiednio: W_1–W_9). Badani 

zostali zapewnieni o poufności udziału w badaniu, dlatego w raporcie nie publi-

kujemy nazw instytucji.

Mamy świadomość, że badania pokazują jedynie wycinek rzeczywistości, 

w dodatku ograniczony do osób, które z własnej inicjatywy chciały wziąć udział 

w części jakościowej badań. W związku z tym wnioski z tego etapu zostały potrak-

towane jedynie jako uzupełnienie i ilustracja części ilościowej. Nagrania z wywia-

dów zostały przetranskrybowane przez wolontariuszy, a następnie zakodowane 

przez członkinie zespołu badawczego. Analizę zgromadzonego materiału prze-

prowadzono metodą tematycznej analizy treści, obejmującą zarówno wypowie-

dzi odnoszące się do wątków rozpoznanych w badaniu ilościowym, jak i nowe 

obszary, które pojawiły się w toku rozmów.
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Kwestionariusz ankiety składał się łącznie z 33 pytań (w tym jednego dotyczą-

cego dodatkowych uwag i komentarzy). Ponadto przedstawiciele instytucji byli 

proszeni o wypełnienie metryczki, która składała się z 4 pytań. Część danych 

(dotyczących nazwy, formy organizacyjnej, organizatora czy adresu) została 

zaimportowana bezpośrednio z przygotowanej bazy danych. Kwestionariusz 

ankiety znajduje się na stronie internetowej. 

Kwestionariusz ankiety składał się z metryczki i trzech sekcji: dotyczącej badań 

już przeprowadzonych, realizowanych obecnie oraz planowanych. Sześć pytań 

(nr 1–3, 28, 30, 33) było skierowanych do wszystkich instytucji wypełniających 

ankietę. Możliwość udzielenia odpowiedzi na pozostałe pytania była uzależ-

niona od tego, czy instytucje wskazały, że realizowały, realizują lub będą reali-

zować badania. W związku z tym liczba „n” jest różna dla poszczególnych pytań, 

co każdorazowo zostało zaznaczone na wykresach i podczas analizy odpowie-

dzi. Pytania miały charakter otwarty, zamknięty i półotwarty. W przypadku cyto-

wania wypowiedzi z pytań otwartych stosowane jest oznaczenie A_XXX, które 

odpowiada kolejności uzyskania dostępu do systemu ankietowego przez ankie-

towaną instytucję.

Jak już wcześniej wspomniano, pierwsza edycja badania została przeprowa-

dzona w 2020 roku, dlatego zależało nam na uzyskaniu wyników możliwych do 

porównania. J. Mark Schuster (2007) wspominał o dylemacie między porówny-

walnością a elastycznością danych gromadzonych w sposób systematyczny. 

Z jednej strony zapewnienie porównywalności związane jest z tym, że narzę-

dzia badawcze nie powinny ulegać dużym zmianom, z drugiej ich modyfikacja 

jest konieczna, by dostosować je do trendów płynących z otoczenia. W efek-

cie dołożyłyśmy wszelkich starań, by zachować zarówno porównywalność, jak 

i elastyczność gromadzonych danych. Zmiany dokonane w wersji ankiety z 2025 

roku polegały głównie na stworzeniu kafeterii odpowiedzi, bazując na pytaniach 

otwartych z edycji 2020 roku. Instytucjom pozostawiono także możliwość doda-

nia własnych odpowiedzi. Dzięki wykorzystaniu bardziej zaawansowanego sys-

temu ankietowego (narzędzie Lime Survey) możliwe było większe zróżnicowa-

nie pytań w zależności od wcześniejszych odpowiedzi respondentów. Kilka pytań 

wymagających pogłębionej odpowiedzi zostało przeniesionych do drugiej części 

badania (wywiady indywidualne).

Największa zmiana w kwestionariuszu ankiety z 2025 roku polega na wprowadze-

niu odrębnego obszaru dotyczącego praktyk badawczych w zakresie dostępności 

(pytanie nr 8: „W jakich obszarach instytucja kultury, w której Państwo pracujecie, 

prowadziła w ostatnich pięciu latach badania dostępności?”). Wynika z tego, że 

sektor kultury znacząco zwiększył swoją świadomość i aktywność w tym zakre-

sie (co jest m.in. efektem nałożonych obowiązków związanych z zapewnieniem 

dostępności, będących skutkiem zmian legislacyjnych), podczas gdy w poprzed-

niej edycji kwestie dostępności pojawiały się jedynie w ramach innych kategorii, 

w obecnym badaniu zostały już wyodrębnione jako samodzielny obszar analiz. 

Na podstawie odpowiedzi z pierwszej edycji badania (2020) zidentyfikowano 

następujące kategorie: 

1.	 bariery architektoniczne, komunikacyjne, cyfrowe – np. audyty dostępności 

architektonicznej, komunikacyjnej i cyfrowej, w tym audyty stron interneto-

wych, aplikacji mobilnych, materiałów informacyjnych, systemów rezerwa-

cji biletów i oznakowania przestrzeni; 

2.	 różnorodne potrzeby odbiorców – np. osób z niepełnosprawnościami, neuro-

różnorodnych, starszych, z doświadczeniem migracyjnym, z różnych kręgów 

kulturowych i językowych, opiekujących się dziećmi lub osobami zależnymi, 

ze zróżnicowanym wykształceniem, statusem ekonomicznym i pochodze-

niem społecznym;

https://www.ibok.org.pl/projekty/badania/badania-o-badaniach-2/
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3.	 zarządzanie różnorodnością wewnątrz organizacji – np. działania na rzecz 

równości i inkluzywności w odniesieniu do niepełnosprawności, neuroróż-

norodności, tożsamości płciowej, orientacji psychoseksualnej, wieku, sta-

tusu rodzicielskiego, pochodzenia etnicznego, przynależności wyznaniowej 

lub bezwyznaniowości, a także doświadczenia migracyjnego.

Jednocześnie starano się dokonywać jak najmniejszych interwencji w kwestio-

nariuszu ankiety, aby uzyskać możliwość porównywania wyników z poprzednią 

edycją badania.

Próba badawcza
Zaproszenie do udziału w drugiej edycji badania zostało wysłane za pomocą sys-

temu ankietowego na oficjalne adresy mailowe 4509 publicznych instytucji kultury.

Tabela 1. Instytucje kultury biorące udział w badaniu w podziale na typy

TYP INSTYTUCJI WYSŁANE ZAPROSZENIE OTRZYMANE ODPOWIEDZI 

Biblioteki 1835 432 (23,5%)

Domy / centra i ośrodki 
kultury

1934 277 (14,3%)

Instytucje 
wystawiennicze

426 90 (21,1%)

Opery i filharmonie 29 8 (27,6%)

Teatry 109 19 (17,4%)

TYP INSTYTUCJI WYSŁANE ZAPROSZENIE OTRZYMANE ODPOWIEDZI 

Orkiestry 13 4 (30,8%)

Inne instytucje kultury 163 36 (22,1%)

RAZEM 4509 866

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań

Wśród nich znalazły się zaproszenia dla bibliotek, domów, centrów i ośrod-

ków kultury, instytucji wystawienniczych (muzeów i galerii sztuki), instytucji 

muzycznych (oper, filharmonii i orkiestr), teatrów oraz innych instytucji kul-

tury. Najwięcej odpowiedzi uzyskano od instytucji muzycznych: orkiestr 4 z 13 

(30,8%) oper i filharmonii 8 z 29 (27,6%), natomiast najmniej od lokalnych 

instytucji kultury (domów, centrów i ośrodków kultury): 277 z 1934 (14,3%) oraz 

teatrów 19 z 109 (17,4%). Rozkład ten jest inny niż w badaniu z 2020 roku, gdzie 

na ankietę odpowiedziało najwięcej archiwów (38,7%) oraz innych instytucji kul-

tury (21,9%), a najmniej domów, centrów i ośrodków kultury (7,7%) oraz biblio-

tek (7,3%) (tabela 1). W tej edycji badania pominięto archiwa.
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Tabela 2. Liczba instytucji biorących udział w badaniu wg województw (n=866 / n=4509)

866
RAZEM

WOJEWÓDZTWO PROCENT INSTYTUCJI 
BIORĄCYCH UDZIAŁ 
W BADANIU

LICZBA INSTYTUCJI  
W BAZIE

PROCENT INSTYTUCJI 
W BAZIE 
(do których wysłano 
wiadomość mailową)

dolnośląskie 5,5 315 15,2

kujawsko-pomorskie 4,4 230 16,5

lubelskie 8,4 333 22,0

lubuskie 3,5 140 21,4

łódzkie 6,9 304 19,7

małopolskie 9,2 371 21,6

mazowieckie 15,6 643 21,0

opolskie 1,5 94 13,8

podkarpackie 3,5 287 10,5

podlaskie 7,0 192 31,8

pomorskie 6,2 235 23,0

śląskie 5,8 386 13,0

świętokrzyskie 8,0 158 43,7

warmińsko-mazurskie 3,1 224 12,0

wielkopolskie 3,6 410 7,6

zachodnio-pomorskie 7,8 187 35,8

RAZEM 100% 4509

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań
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Łącznie w badaniu wzięło udział 866 instytucji kultury, co daje zwrotność na 

poziomie 19,5%. Jest to wyższy wynik niż w poprzedniej edycji, w której udział wzięło 

9,5% zaproszonych instytucji. Nie można jednoznacznie stwierdzić, z czego wynika 

prawie dwukrotnie wyższa liczba instytucji, które zdecydowały się na wypełnienie 

ankiety. Może to być efektem kilku czynników: aktualizacji bazy danych instytu-

cji kultury (poszerzeniem jej o nowe podmioty, uaktualnieniem adresów mailo-

wych, na które kierowane były wiadomości), wykorzystania nowego systemu do 

realizacji badań ankietowych, który umożliwiał kilkukrotne przesyłanie linków do 

ankiety wyłącznie do instytucji, które jej jeszcze nie wypełniły, oraz personalizacji 

wiadomości mailowych (rozpoczynanie wiadomości od nazwy danej instytucji). 

Być może jest to także uwarunkowane większą rozpoznawalnością stowarzy-

szenia prowadzącego badanie, a więc jego większą wiarygodnością w oczach 

badanych. Być może niski odsetek wypełnionych ankiet w poprzedniej edy-

cji wynikał z trudnych warunków związanych z pandemią COVID-19. Wszystkie 

te czynniki mogły przyczynić się do większej liczby ankiet wypełnionych w 2025 

roku, jednak wymagałoby to dalszych, pogłębionych analiz.

Przy założonej wielkości populacji wynoszącej 4509 i liczbie badanych instytu-

cji (866) maksymalny błąd oszacowania wynosi 3% przy zakładanym poziomie 

ufności 95%. Dobór próby badawczej miał jednak charakter nielosowy, dlatego 

uzyskanych wyników nie można uznać za reprezentatywne dla wszystkich insty-

tucji kultury w Polsce.

Najwięcej instytucji (licząc w wartościach bezwzględnych) uczestniczących 

w badaniu pochodziło z województw: mazowieckiego (135 instytucji; 15,6%), mało-

polskiego (80; 9,2%) i lubelskiego (73; 8,4%), natomiast najmniej z opolskiego 

(13; 1,5%), warmińsko-mazurskiego (27; 3,1%) oraz lubuskiego i podkarpackiego 

(30; 3,5%). Z kolei procentowo największy udział w badaniu (w porównaniu do 

liczby instytucji znajdujących się w bazie) miały instytucje kultury z województwa 

świętokrzyskiego (43,7%), zachodniopomorskiego (35,8%) oraz podlaskiego 

(31,8%) (tabela 2).

Wykres 1. Wielkość jednostki administracyjnej, w której prowadzona była działalność kulturalna 

w wypadku badanych instytucji kultury (n=866)

57,7%
26,7%

7,4%

8,2%

LEGENDA: 

  do 10 000 mieszkańców    od 10 001 do 100 000 mieszkańców   

  od 100 001 do 500 000 mieszkańców    powyżej 500 000 mieszkańców 

• 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań

Biorąc pod uwagę wielkość miejscowości, w której zlokalizowana jest dana insty-

tucja kultury, ponad połowa badanych placówek działa na terenie gmin liczą-

cych do 10 000 mieszkańców (500 instytucji; 57,7%), natomiast najmniej insty-

tucji jest zlokalizowanych w gminach średniej wielkości – od 100 001 do 500 000 

mieszkańców (64; 7,4%) (wykres 1).
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Wykres 2. Procent instytucji biorących udział w badaniu wg organizatora (n=866)

76,4%

15,4%

4,0%

2,7% 1,4%

LEGENDA: 

  samorząd gminny    samorząd powiatowy (w tym miasta na prawach powiatu) 

  samorząd wojewódzki    minister / kierownik urzędu centralnego    współprowadzenie 

  inne 

• 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań

Organizatorem zdecydowanej większości instytucji biorących udział w badaniu 

jest samorząd gminny (662 instytucje; 76,4%), dalej powiatowy (w tym miasta na 

prawach powiatu) (133; 15,4%) oraz samorząd wojewódzki (35; 4,0%). Instytucje 

państwowe (23) oraz współprowadzone (12) stanowią niecałe 5% badanej próby 

(odpowiednio 2,7% i 1,4%) (wykres 2). 

Wykres 3. Procent instytucji biorących udział w badaniu wg liczby pracowników (n=866)

63,6%

25,9%

9,5%

1,0%

LEGENDA: 

  do 10 pracowników    od 11 do 50 pracowników   

  od 51 do 250 pracowników    powyżej 250 pracowników 

• 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań

 

Ponad połowę instytucji uczestniczących w badaniu stanowią placówki małe, 

zatrudniające do 10 pracowników (551 instytucji; 63,6%). Co czwarta instytucja 

(25,9%) zatrudnia od 11 do 50 pracowników. Najmniej liczną grupę stanowią duże 

instytucje, zatrudniające powyżej 250 osób – taką wielkość zatrudnienia zade-

klarowało jedynie 9 ankietowanych (1,0%) (wykres 3).
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Wykres 4. Procent instytucji biorących udział w badaniu wg liczby oddziałów (n=866)

48,6%

28,5%

6,7%
4,4%

11,8%

LEGENDA: 

  0    1-2    3-4    5-6    powyżej 6 

• 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań

 

Blisko połowa instytucji biorących udział w badaniu (421; 48,6%) to placówki bez-

oddziałowe. Blisko co trzecia (247 instytucji; 28,5%) zadeklarowała, że posiada 

w swojej strukturze nie więcej niż dwa oddziały. Najmniej ankietowanych wska-

zało na liczbę oddziałów od pięciu do sześciu (38; 4,4%) oraz powyżej sześciu 

(58; 6,7%) (wykres 4).

Wykres 5. Procent instytucji biorących udział w badaniu wg rocznej frekwencji (n=866)

57,2%
24,7%

7,2%

8,8%

1,6%

FREKWENCJA: 

  do 10 000    od 10 001 do 50 000    od 50 001 do 100 000 

  od 100 001 do 500 000    od 500 001 do 1 000 000    powyżej 1 000 000 

• 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań

Ponad połowa instytucji biorących udział w badaniu (495 instytucji; 57,2%) wska-

zała, że roczna frekwencja za 2024 rok nie przekroczyła 10 tysięcy odwiedzają-

cych. Co czwarta (214; 24,7%) zadeklarowała nie więcej niż 50 tysięcy odwiedza-

jących. Najmniejszy udział w badaniu mają instytucje z największą frekwencją 

– od 0,5 do 1 mln (14; 1,6%) oraz powyżej 1 mln odwiedzających rocznie (5; 0,6%) 

(wykres 5). 
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Podsumowując, w badaniu wzięły udział przede wszystkim instytucje samorzą-

dowe, zlokalizowane na terenie niewielkich gmin – małe zarówno pod wzglę-

dem liczby pracowników, oddziałów, jak i frekwencji.

W pierwszej edycji badania (2020) było podobnie – ankietę najczęściej wypeł-

niali pracownicy instytucji miejskich i wiejskich, zlokalizowanych w mniejszych 

miejscowościach (do 10 tysięcy mieszkańców). Były to także głównie instytucje 

niewielkie, tzn. zatrudniające do 10 pracowników oraz pozbawione oddziałów.
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4. CZY INSTYTUCJE 
KULTURY DOSTRZEGAJĄ 
POTRZEBĘ REALIZACJI 
BADAŃ

4. Czy instytucje kultury 
dostrzegają potrzebę 
realizacji badań
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Większość instytucji kultury dostrzega potrzebę prowadzenia 
badań, choć w porównaniu z wynikami sprzed pięciu lat odse-
tek odpowiedzi pozytywnych nieco się obniżył. Coraz więcej osób 
deklaruje brak pewności co do znaczenia badań, co można odczy-
tywać nie jako wyraz sprzeciwu, ale jako sygnał wzrostu zaintere-
sowania tym obszarem wśród instytucji, które dopiero uczą się, jak 
włączać badania w swoją codzienną praktykę. Zwiększa się jednak 
liczba wszystkich prowadzonych badań w sektorze kultury, co spra-
wia, że instytucje mogą korzystać z badań przeprowadzonych przez 
inne podmioty, zamiast realizować je samodzielnie.

Na to pytanie odpowiedziało łącznie 866 instytucji. 553 instytucje kultury (63,9%) 

zadeklarowały, że dostrzegają potrzebę realizacji badań, 91 instytucji (10,5%) 

uznało, że taka potrzeba nie istnieje, natomiast 222 instytucje (25,6%) wybrały 

odpowiedź „nie wiem” (wykres 6).

Dominacja odpowiedzi pozytywnych w tej edycji badań wskazuje, że wśród pra-

cowników i przedstawicieli instytucji kultury utrzymuje się deklaratywnie wysoki 

poziom świadomości znaczenia badań dla rozwoju organizacji. Jednocześnie 

duży odsetek instytucji niezdecydowanych (co czwarta) sygnalizuje brak jasno-

ści co do roli badań w praktyce instytucjonalnej lub niewystarczające doświad-

czenie w ich prowadzeniu. Zjawisko to może również oznaczać, że pracownicy 

sektora kultury – podobnie jak w 2020 roku – pozostają przy pozytywnym nasta-

wieniu wobec badań, jednak napotykają bariery związane z niewystarczają-

cym poziomem kompetencji kadr w zakresie korzystania z wyników i wdrażania 

rekomendacji. Odpowiedzi negatywne stanowią wyraźną mniejszość, co suge-

ruje, że sceptycyzm wobec badań jest w środowisku ograniczony i nie stanowi 

dominującej postawy. 

Wykres 6. Procent instytucji kultury, które dostrzegają potrzebę realizacji badań (n=866) [Q1]

Czy widzicie Państwo potrzebę realizacji badań w instytucji kultury?

LEGENDA: 

  tak    nie    nie wiem 

• 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań

W porównaniu z wynikami sprzed pięciu lat (n=392 instytucje), gdzie aż 81,0% 

instytucji opowiadało się za prowadzeniem badań, widoczny jest spadek odsetka 

odpowiedzi pozytywnych o blisko 17 punktów procentowych. Równocześnie zna-

cząco wzrosła liczba instytucji niezdecydowanych (z 13,5% do 25,6%). Odsetek 

odpowiedzi negatywnych pozostaje relatywnie niski i porównywalny w obu 

badaniach (ok. 5,5% pięć lat temu wobec 10,5% obecnie). Tendencja ta może 

wskazywać na narastającą niepewność w środowisku instytucji kultury wobec 

badań – nie tyle na zdecydowany sprzeciw, ile na trudność w jednoznacznym 

63,9% 25,6%

10,5%



21 / 118Badania o badaniach 
edycja II (2025)

określeniu ich wartości lub praktycznej przydatności. Należy jednak podkre-

ślić, że w obecnym badaniu znacząco wzrosła liczba instytucji biorących udział 

w analizie, co sugeruje rosnące znaczenie badań w działalności sektora kultury.

Tym samym wyższy odsetek odpowiedzi „nie wiem” nie musi świadczyć o pogor-

szeniu podejścia do badań, lecz raczej o rozszerzeniu pola zainteresowania, 

w którym część instytucji dopiero poszukuje swojego miejsca i kompetencji. 

Można przypuszczać, że przy zapewnieniu odpowiednich narzędzi i wsparcia 

kompetencyjnego w przyszłości deklaracje te mogą przełożyć się na większą 

liczbę podmiotów podejmujących działania badawcze.

„Te negatywne komentarze wbrew pozorom są bardzo potrzebne, bo my 

też (...) ze środka pewnych rzeczy nie widzimy. My nie jesteśmy użytkow-

nikami swojej własnej oferty. Dla nas pewne rzeczy są oczywiste, a oka-

zuje się, że ktoś z innego środowiska, z innej przestrzeni widzi to zupełnie 

inaczej. Jest w stanie wnieść nawet negatywnym komentarzem jakąś 

zmianę pozytywną”.

fragment wywiadu jakościowego z przedstawicielką instytucji kultury

Badania stają się tu narzędziem wspólnego uczenia się – nie tylko dia-

gnozują rzeczywistość, ale pomagają zrozumieć, jak instytucja się rozwija 

i w jakim kierunku zmierza.

W4
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Ponad sześć na dziesięć instytucji kultury korzysta w swojej pracy 
z dostępnych wyników badań, takich jak raporty czy analizy uczest-
nictwa w kulturze. W porównaniu z poprzednią edycją badania 
zmniejszyła się liczba instytucji niezdecydowanych, a wzrósł odse-
tek tych, które jasno deklarują, że z badań nie korzystają. Może 
to świadczyć o większej świadomości i sprecyzowanych postawach 
wobec tej praktyki.

„W kontekście budowania odporności przez kulturę (…) chodzi to, żeby nie 

tworzyć jakichś kolejnych raportów i coraz (…) większej liczby słów, tylko 

żeby na przykład te badania terenowe służyły jakimś konkretnym działa-

niom, na przykład kursom szkoleniowym, na przykład jakimś programom, 

które powstają po prostu w tym trybie, takich badań w działaniu”.

fragment wywiadu jakościowego z przedstawicielką instytucji kultury

Wypowiedź ta dobrze oddaje rosnącą świadomość potrzeby refleksyj-

nego wykorzystania istniejących badań i tworzenia przestrzeni do roz-

mowy o ich znaczeniu.

544 instytucje (62,8%) zadeklarowały, że korzystają w swojej pracy z dostępnych 

wyników badań, takich jak raporty GUS czy analizy dotyczące uczestnictwa w kul-

turze. Z kolei 292 instytucje (33,7%) wskazały, że nie sięgają po tego typu opraco-

wania, a jedynie 30 instytucji (3,5%) wybrało odpowiedź „nie wiem” (wykres 7). 

Wyniki te potwierdzają, że większość instytucji kultury traktuje wyniki badań jako 

użyteczne źródło wiedzy wspierające ich codzienną działalność. Jednocześnie 

ponad jedna trzecia badanych nie korzysta z takich materiałów, co może wska-

zywać na bariery związane z dostępnością badań, ich zrozumieniem, a także na 

niedopasowanie języka i formy publikacji do praktycznych potrzeb instytucji. 

Powodem może być również brak wiedzy o tym, gdzie takich badań szukać. Niski 

odsetek odpowiedzi „nie wiem” sugeruje, że respondenci w większości są świa-

domi możliwości korzystania z wyników istniejących analiz, choć nie zawsze prze-

kłada się to na ich praktyczne wykorzystanie.

Wykres 7. Procent instytucji, które korzystają z dostępnych wyników badań (n=866) [Q2]

Czy w swojej pracy korzystacie Państwo z dostępnych wyników 
badań dotyczących działalności kulturalnej (np. raportów GUS, 

badań uczestnictwa w kulturze)?

LEGENDA: 

  tak    nie    nie wiem 

• 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań

62,8% 33,7%

3,5%

W1
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W pierwszej edycji badania (2020 rok, n=392) większość instytucji (63,0%) dekla-

rowała, że korzysta w swojej pracy z dostępnych wyników badań, natomiast 

26,0% przyznało, że tego nie robi. Wyniki te zestawiano z odpowiedziami na pyta-

nie o potrzebę realizacji badań w drugiej edycji, zauważając, że pomimo ogólnie 

wysokiej świadomości znaczenia badań w kulturze, mniejszy był odsetek insty-

tucji faktycznie wykorzystujących dostępne raporty i analizy.

W drugiej edycji wyniki są bardzo zbliżone, co wskazuje na utrzymującą się sta-

bilność w zakresie korzystania z badań – odsetek odpowiedzi twierdzących nie-

mal się nie zmienił. Wyraźnie natomiast zmniejszyła się liczba osób niezdecy-

dowanych (z 11% do 3,5%), co świadczy o większej klarowności postaw wobec 

badań. Jednocześnie wzrósł odsetek odpowiedzi negatywnych (z 26% do 33,7%). 

Można to interpretować nie tyle jako spadek zainteresowania badaniami, ile 

raczej jako rezultat większej świadomości i zdolności rozróżniania – część insty-

tucji, które wcześniej nie miały zdania, dziś potrafi jednoznacznie określić, że nie 

korzysta z analiz.
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Badane instytucje nie tylko prowadzą własne analizy, ale również 
uczestniczą w badaniach zewnętrznych. Najczęściej są to badania 
realizowane przez Główny Urząd Statystyczny, inne instytucje kul-
tury oraz jednostki samorządu terytorialnego. Jednocześnie istotne 
znaczenie mają projekty prowadzone przez jednostki akademickie.

„Wcześniej też nam się zdarzało robić badania internetowe, ale kierunek 

(...) teraz to są (...) bardziej nasze samobadania przy wsparciu zewnętrz-

nych podmiotów. Dużo jest jeszcze do zrobienia, ale cieszę się, że to się 

dzieje w naszej instytucji, rzeczywiście, to jest coś (...) ważnego”.

fragment wywiadu jakościowego z przedstawicielką instytucji kultury

Udział w zewnętrznych projektach badawczych umożliwił instytucji porów-

nanie własnych praktyk z doświadczeniami innych podmiotów, posze-

rzenie perspektywy oraz rozwinięcie kompetencji w zakresie prowadze-

nia i interpretacji badań.

O ile uwaga badawcza była ukierunkowana przede wszystkim na analizę zakresu, 

w jakim instytucje kultury realizują badania własne w różnych obszarach, o tyle 

jedno z pytań dotyczyło ich udziału w badaniach zewnętrznych w ostatnich pię-

ciu latach (czyli tego, czy same stanowiły przedmiot badań). Było to pytanie 

zamknięte, wielokrotnego wyboru.

Wykres 8. Uczestnictwo instytucji w badaniach zewnętrznych (n=257) [Q27]

W jakich zewnętrznych badaniach brali Państwo  
udział w ostatnich pięciu latach?

BADANIA GUS     226

250200100 150500

BADANIA PROWADZONE PRZEZ 
INSTYTUCJE KULTURY 144

BADANIA REALIZOWANE PRZEZ JEDNOSTKI 
SAMORZĄDU TERYTORIALNEGO 117

BADANIA PROWADZONE W RAMACH 
PRAC LICENCJACKICH/MAGISTERSKICH 83

BADANIA PROWADZONE PRZEZ 
ORGANIZACJE POZARZĄDOWE 79

BADANIA PROWADZONE PRZEZ UCZELNIE (PRZEZ 
DOKTORANTÓW I PRACOWNIKÓW NAUKOWYCH) 68

BADANIA PROWADZONE PRZEZ 
ORGANIZACJE KOMERCYJNE 21

NIE BRALIŚMY UDZIAŁU 
W ZEWNĘTRZNYCH BADANIACH 17

INNE 8

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań

W7
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W edycji z 2020 roku najwięcej odpowiedzi wskazywało na udział danej instytu-

cji w badaniach organizowanych przez GUS (226 odpowiedzi; 87,9%), i podob-

nie jest obecnie (wykres 8). Zaskakiwać może jednak niska częstotliwość wybie-

rania tej właśnie odpowiedzi, analogicznie jak w poprzedniej edycji badania. 

Równocześnie w 17 odpowiedziach (6,6%) wskazano, że instytucja nie brała 

udziału w żadnych zewnętrznych badaniach. Warto przy tym pamiętać, że jed-

nostki publiczne są zobligowane do udziału w różnorodnych badaniach staty-

stycznych podmiotów zewnętrznych, w tym w prowadzonych przez GUS. 

W dalszej kolejności najczęściej wymieniano badania realizowane przez inne 

instytucje kultury (144 odpowiedzi; 56,0%) oraz jednostki samorządu terytorial-

nego (117; 45,5%). Dość istotnym obszarem pozostają projekty badawcze pro-

wadzone w ramach działalności jednostek uczelnianych/szkolnictwa wyższego 

– tutaj wskazano zarówno na badania prowadzone w ramach prac licencjac-

kich i magisterskich (83 odpowiedzi; 32,3%), jak i realizowane przez doktorantów 

i pracowników naukowych (68; 26,5%). Instytucje uczestniczyły także w bada-

niach prowadzonych przez organizacje pozarządowe (79; 30,7%) oraz – chociaż 

znacznie rzadziej – komercyjne (21; 8,2%). W kategorii „inne” pojawiły się odnie-

sienia między innymi do badań prowadzonych przez Narodowy Instytut Muzeów 

oraz Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej.
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W drugiej edycji badania, przeprowadzonej w 2025 roku, zapytano instytucje 

wprost, czy w ciągu ostatnich pięciu lat prowadziły badania własne. Pytanie 

miało charakter dychotomiczny – możliwe było udzielenie jednej z dwóch odpo-

wiedzi: „tak” lub „nie”. Spośród 866 instytucji biorących udział w badaniu odpo-

wiedź „tak” wskazało 257 podmiotów, co stanowi 29,7% ogółu. Pozostałe 70,3% 

instytucji zadeklarowało, że w analizowanym okresie nie prowadziły własnych 

badań (wykres 9).

W pierwszej edycji badania z 2020 roku (n=392) nie zadano pytania wprost o pro-

wadzenie badań. Dane dotyczące tej kwestii zostały zrekonstruowane na pod-

stawie odpowiedzi udzielonych w pytaniach odnoszących się do poszczególnych 

obszarów badawczych: publiczności, oferty, procesów wewnątrzorganizacyj-

nych, działań marketingowych i ewaluacyjnych. W 88 przypadkach (22,5%) insty-

tucje wskazały, że „nie są w ogóle prowadzone badania” we wszystkich wymie-

nionych obszarach, co można interpretować jako brak aktywności badawczej. 

Pozostałe 304 instytucje (77,5%) deklarowały prowadzenie badań przynajmniej 

w jednym z obszarów. Należy jednak zaznaczyć, że wskaźnik z 2020 roku nie jest 

w pełni porównywalny z wynikiem z 2025 roku, ponieważ został wyliczony pośred-

nio – na podstawie rozproszonych deklaracji, a nie odpowiedzi na jedno, bez-

pośrednie pytanie. Dane z pierwszej edycji należy więc traktować jako szacun-

kowy obraz aktywności badawczej w instytucjach kultury, a nie jako dokładny 

odpowiednik późniejszego pomiaru.

Wykres 9. Procent instytucji, które w ostatnich pięciu latach realizowały badania własne (n=866) [Q3]

Czy w ostatnich pięciu latach realizowali  
Państwo badania własne?

LEGENDA: 

  tak    nie 

• 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań

29,7% 70,3%
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W poprzedniej edycji badania instytucje najczęściej prowadziły 
badania publiczności, a najrzadziej – badania ewaluacyjne. 
W tegorocznych wynikach ten trend się utrzymuje – najwię-
cej instytucji wymieniło badania publiczności, natomiast naj-
mniej wskazań dotyczyło badań marketingowych, dostępności 
i ewaluacji.

Kolejne pytania miały na celu ustalenie, jakie konkretnie badania były realizo-

wane przez instytucje w ciągu ostatnich pięciu lat. Wszystkie pytania dotyczyły 

konkretnych obszarów działań i miały charakter wielokrotnego wyboru – insty-

tucje mogły zaznaczyć jedną z sześciu możliwych odpowiedzi (w tym opcję, że 

badania w danym obszarze nie były prowadzone). Odpowiedzi na te pytania 

udzielały tylko instytucje, które zaznaczyły, że prowadziły jakiekolwiek badania 

w tym okresie, dlatego pula analizowanych odpowiedzi jest mniejsza i wynosi 

257 (29,7%).

Obszary badawcze, o które pytano w ankiecie: 

	ຆ badania publiczności (odbiorców, uczestników);

	ຆ badania dotyczące oferty instytucji (programu, repertuaru, usług);

	ຆ badania wewnątrzorganizacyjne (dotyczące funkcjonowania instytucji, 

np. kadry, zarządzania);

	ຆ badania dotyczące działań marketingowych;

	ຆ badania ewaluacyjne (oceniające skuteczność i efektywność podejmowa-

nych działań).

Zestawienie tych pytań pozwala uchwycić nie tylko ogólne postawy wobec 

badań, ale także praktyczne formy ich realizacji w poszczególnych obszarach 

działalności instytucji kultury. Dzięki temu możliwe jest porównanie deklara-

tywnego uznania wartości badań z ich realnym wykorzystaniem w codziennej 

praktyce, a także wskazanie obszarów badanych częściej oraz takich, które pozo-

stają marginalizowane.

W poprzednim okresie badanie wykazało, że w ostatnich pięciu latach najwięcej 

instytucji prowadziło badania publiczności (78,8%), a najmniej badania ewa-

luacyjne (41,4%). W tegorocznej edycji utrzymuje się przewaga badań publicz-

ności – wskazało je 249 instytucji, czyli 96,9% spośród wszystkich realizujących 

badania własne. Z kolei najmniej odpowiedzi odnotowano w obszarach: marke-

tingu (186 instytucji; 72,4%), dostępności (167; 65,0%) oraz ewaluacji (167; 65,0%) 

(wykres 10). Porównanie obu edycji badań pokazuje, że choć badania publicz-

ności nadal dominują w praktykach instytucji kultury, to w samym sektorze kul-

tury widoczny jest wzrost zainteresowania tematyką dostępności – obszarem, 

który wcześniej pojawiał się jedynie pośrednio w innych kategoriach, a obec-

nie stanowi pełnoprawny i powszechnie praktykowany przedmiot badań. Warto 

zaznaczyć, że uzyskane wyniki mogą odzwierciedlać nie tylko rzeczywiste opinie 

instytucji, lecz także sposób sformułowania pytania i dobór kafeterii odpowiedzi.
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Wykres 10. Rodzaje badań prowadzonych przez instytucje kultury w latach 2020 i 2025 (dane 

w %) [Q4-9]

Systematyczny wzrost liczby wskazań w latach 2020–2025 należy interpreto-

wać z uwzględnieniem charakteru pytania, które umożliwiało wskazanie więcej 

niż jednego obszaru prowadzonych badań. Oznacza to, że obserwowany wzrost 

może wynikać zarówno z ogólnego zwiększenia znaczenia praktyk badawczych 

w instytucjach kultury, jak i z poszerzenia zakresu tematów obejmowanych ana-

lizą. Coraz częściej instytucje nie ograniczają się do jednego rodzaju badań 

(np. publiczności), lecz podejmują równolegle działania w kilku obszarach – takich 

jak marketing, dostępność, ewaluacja czy organizacja wewnętrzna. Zjawisko 

to może świadczyć o stopniowej profesjonalizacji podejścia do badań w sektorze 

kultury oraz o rosnącej świadomości ich znaczenia w planowaniu i ocenie działań.

„Wzięto (...) bardziej pod uwagę taki czynnik ludzki. Wychodzi się naprze-

ciw potrzebom tego widza, odbiorcy, chce się go wysłuchać”.

fragment wywiadu jakościowego z przedstawicielką instytucji kultury

Badania mogą przyczyniać się do kształtowania bardziej empatycz-

nego i dialogicznego podejścia wobec odbiorców. Instytucje postrzegają 

publiczność jako partnera w procesie tworzenia oferty, co pozwala lepiej 

dopasować działania programowe do rzeczywistych potrzeb uczestni-

ków kultury.

LEGENDA: 

  dane z 2020 r. (%) n = 392    dane z 2025 r. (%) n=257 

• 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań

W3
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w żadnym z wymienionych obszarów, a 16 (6,2%) wskazało inne praktyki badaw-

cze (wykres 11).

Wykres 11. Obszary, w których instytucje kultury prowadziły badania publiczności w ostatnich pię-

ciu latach (n=249) [Q4]

W jakich obszarach instytucja kultury, w której Państwo pracuje-
cie, prowadziła w ostatnich pięciu latach badania PUBLICZNOŚCI 

(odbiorców, uczestników)?

200100 150500

DIAGNOZA POTRZEB     183

BADANIE UCZESTNICTWA ODBIORCÓW OFERTY (FREKWENCJA, CZĘSTOTLIWOŚĆ)     162

BADANIE ZADOWOLENIA ODBIORCÓW Z OFERTY     125

RELACJE Z PUBLICZNOŚCIĄ (LOJALNOŚĆ, 
NASTAWIENIE/STOSUNEK DO INSTYTUCJI KULTURY)

BADANIE UCZESTNICTWA 
ODBIORCÓW OFERTY ONLINE 40

INNE 16

NIE SĄ W OGÓLE PROWADZONE BADANIA 
W POWYŻSZYCH I PODOBNYCH OBSZARACH 8

98

Praktyki badawcze instytucji 
kultury w obszarze badań 
publiczności

Instytucje kultury przede wszystkim skupiają się na badaniu potrzeb 
i uczestnictwa publiczności w proponowanej przez siebie ofer-
cie programowej, ale coraz częściej sięgają też po bardziej zróż-
nicowane tematy – od satysfakcji odbiorców i relacji z instytucją 
po kwestie prośrodowiskowe, komunikacyjne i społeczne. Coraz 
wyraźniej widać, że badania publiczności stają się narzędziem nie 
tylko do oceny frekwencji, ale także do rozpoznawania nowych 
wyzwań i trendów w otoczeniu instytucji.

W ramach pytania o praktyki badawcze instytucji kultury w obszarze badań 

publiczności wyodrębniono kilka szczegółowych kategorii. Możliwe było zazna-

czenie więcej niż jednej odpowiedzi. Ten obszar wskazało 249 instytucji spośród 

wszystkich deklarujących prowadzenie badań własnych (n=257). Najczęściej 

wymieniano badania dotyczące diagnozy potrzeb odbiorców (183 instytu-

cje; 71,2%), na drugim miejscu znalazły się badania uczestnictwa odbiorców 

oferty (frekwencja, częstotliwość) (162; 63,0%), a następnie badania zado-

wolenia odbiorców z oferty (125; 48,6%). Badania dotyczące relacji z publicz-

nością (lojalność, nastawienie, stosunek do instytucji) prowadziło 98 instytu-

cji (38,1%), zaś badania uczestnictwa w ofercie online deklarowało jedynie 40 

instytucji (15,6%). Zaledwie 8 instytucji (3,1%) stwierdziło, że nie prowadzi badań Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań
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Poniżej przedstawiono tabelę z przykładowymi odpowiedziami instytucji, które 

uzupełniły krótką odpowiedź po zaznaczeniu opcji „inne”. Warto zauważyć, 

że część z nich tematycznie pokrywa się z innymi obszarami badań, takimi jak 

badania publiczności, oferty, marketingowe, wewnątrzorganizacyjne, ewalu-

acyjne czy dotyczące dostępności (tabela 3).

Tabela 3. Przykładowe odpowiedzi w kategorii „inne” (badania publiczności n=249)

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań

Zgromadzone odpowiedzi pokazują dużą różnorodność praktyk badawczych 

w polskich instytucjach kultury – od klasycznych badań uczestnictwa, potrzeb 

i satysfakcji odbiorców, po coraz częściej poruszane kwestie ekologiczne, komu-

nikacyjne, wizerunkowe i związane z integracją społeczną. Wskazuje to, że obszar 

badań nad dostępnością wykracza dziś poza tradycyjne diagnozy publiczności 

i obejmuje szerszy kontekst społeczny, środowiskowy oraz organizacyjny.

KATEGORIA / TYP DZIAŁAŃ BADAWCZYCH PRZYKŁADY – CYTATY Z ODPOWIEDZI

Działania prośrodowiskowe  
i kompetencje cyfrowe

A_90:  
„Ekologia, kompetencje cyfrowe 
odbiorców, ślad węglowy, preferowane 
sposoby dotarcia na koncerty”

Badania dotyczące preferencji  
i nawyków kulturalnych

A_129: 
„Badanie dotyczące preferencji 
i nawyków kulturalnych mieszkańców 
Izraela; Badanie wizerunku Polski 
i polskiej kultury za granicą”

A_281: 
„Ankieta potrzeb czytelniczych”

Specjalistyczne obszary badawcze

A_165: 
„Raporty medialności”

A_389:  
„Badanie cudzoziemców pod kątem 
oferty Biblioteki”

A_486: 
„Badania własne 
w zakresie literaturoznawstwa”

KATEGORIA / TYP DZIAŁAŃ BADAWCZYCH PRZYKŁADY – CYTATY Z ODPOWIEDZI

Specjalistyczne obszary badawcze

A_648: 
„Badania dotyczące zbiorów, 
proweniencyjne”

A_773: 
„Źródła pozyskiwania informacji  
na temat możliwości spędzania czasu 
wolnego, miejsce zamieszkania”

Badania dotyczące publiczności 
i odbiorców

A_767: 
„Dotyczące jakości usługi”

A_793:  
„Diagnoza potrzeb 
integracyjnych mieszkańców”

A_899: 
„Analizy statystyczne dotyczące ilości 
mieszkańców w stosunku do ilości 
czytelników, analiza ze względu  
na płeć, wiek”
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Praktyki badawcze  
instytucji kultury w obszarze 
oferty programowej 
instytucji kultury 

Relatywnie wysoki odsetek instytucji, które nie prowadzą badań w tym zakresie, 

pokazuje, że temat ten nie jest jeszcze powszechnie obecny w praktykach sek-

tora. W pytaniu można było zaznaczyć więcej niż jedną odpowiedź. 

Wykres 12. Obszary, w których instytucje kultury prowadziły badania oferty w ostatnich pięciu 

latach (n=197) [Q5]

W jakich obszarach instytucja kultury, w której Państwo pracujecie, 
prowadziła w ostatnich pięciu latach badania OFERTY?

Instytucje kultury najczęściej prowadzą badania dotyczące zainte-
resowania swoją ofertą i jakości obsługi odbiorców. Rzadziej anali-
zują kwestie związane z cenami biletów lub ofertą dostępną online. 
W ramach prowadzonych badań pojawiają się także tematy doty-
czące jakości i atrakcyjności samej oferty programowej instytucji. 

W ramach pytania dotyczącego praktyk badawczych związanych z ofertą pro-

gramową instytucje wskazały różnorodne zagadnienia. Badania w tym obsza-

rze prowadziło 197 instytucji spośród tych, które zadeklarowały realizację badań 

własnych. Najczęściej wymieniano badanie popytu na ofertę – zadeklarowało je 

146 instytucji (74,11%). Kolejną istotną kategorią było badanie jakości obsługi, pro-

wadzone przez 91 instytucji (46,2%). Rzadziej podejmowano badania poziomu cen 

oferty kulturalnej (49; 24,9%) oraz oferty internetowej (24; 12,2%). Jednocześnie 

60 instytucji (30,5%) zadeklarowało, że nie prowadzi badań w żadnym z wymie-

nionych obszarów, a 15 instytucji (7,6%) podało inne przykłady praktyk badaw-

czych (wykres 12). Uzyskane dane wskazują, że w badaniach oferty programo-

wej dominują analizy związane z rozpoznaniem popytu i jakości obsługi, które 

są bezpośrednio powiązane z doświadczeniami odbiorców. Rzadziej podejmo-

wane są badania dotyczące ceny oraz oferty online, mimo że te obszary w coraz 

większym stopniu wpływają na dostępność i atrakcyjność instytucji kultury. Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań

150100500

BADANIE POPYTU NA OFERTĘ      146

BADANIE OFERTY 
INTERNETOWEJ 24

NIE SĄ W OGÓLE PROWADZONE BADANIA 
W POWYŻSZYCH I PODOBNYCH OBSZARACH 60

INNE 15

BADANIE POZIOMU CEN 
OFERTY KULTURALNEJ 49

BADANIE JAKOŚCI OBSŁUGI      91
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Wśród wypowiedzi instytucji, które uzupełniły krótką odpowiedź po zaznaczeniu 

opcji „inne”, pojawiły się zarówno przykłady badań szczegółowych, jak i prak-

tyk ewaluacyjnych oraz diagnoz lokalnych. Poniższa tabela prezentuje wybrane 

odpowiedzi, ilustrujące różnorodność działań badawczych prowadzonych 

w instytucjach kultury. Warto zauważyć, że część z nich tematycznie pokrywa 

się z obszarami ujętymi osobno w badaniu, takimi jak badania oferty, publicz-

ności, ewaluacyjne czy wewnątrzorganizacyjne (tabela 4).

Tabela 4. Przykładowe odpowiedzi w kategorii „inne” (badania oferty programowej n=197)

KATEGORIA / TYP DZIAŁAŃ BADAWCZYCH PRZYKŁADY – CYTATY Z ODPOWIEDZI

Badania preferencji i wizerunku

A_129:  
„Badanie dotyczące preferencji  
i nawyków kulturalnych mieszkańców 
Izraela; Badanie wizerunku Polski  
i polskiej kultury za granicą”

Badania dziedzictwa i partycypacji

A_172: 
„Badanie wsparcia inicjatywy 
wpisu na Krajową Listę Dziedzictwa 
Niematerialnego UNESCO”

Badania opinii i rozpoznawalności 
instytucji

A_278: 
„Jak jesteśmy oceniani, czy zwiedzający 
nas znają”

Diagnozy lokalne i instytucjonalne

A_310: 
„Diagnoza wyzwań 
i potencjałów Biblioteki”

A_389: 
„Badanie cudzoziemców pod kątem 
oferty Biblioteki”

KATEGORIA / TYP DZIAŁAŃ BADAWCZYCH PRZYKŁADY – CYTATY Z ODPOWIEDZI

Analizy i sprawozdania statystyczne
A_497:  
„Sprawozdania GUS”

Badania ewaluacyjne i dotyczące oferty

A_502: 
„Oferta na rzecz pomocy obywatelom 
Ukrainy w latach 2022–2023; 
Współpraca bibliotek z pisarkami 
i pisarzami; Ocena doświadczeń 
uczestników bookcrossingu; 
Badanie satysfakcji klientów 
systemu bibliotecznego”

A_630: 
„Badania ewaluacyjne 
oferty programowej”

A_682: 
„Zadowolenie odbiorców z oferty”

A_716: 
„Ocena atrakcyjności oferty”

Badania potrzeb i zainteresowań 
czytelników

A_800: 
„Badanie potrzeb kulturalnych 
czytelników, mieszkańców”

A_830: 
„Badania odnośnie do preferencji 
czytelniczych; badania odnośnie  
do zapotrzebowania na szkolenia,  
w tym z edukacji kulturalnej”

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań
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„Wydaje mi się, że badanie jest teraz takim zaproszeniem widza, uczest-

nika kultury do współtworzenia, do partycypacji. Wydaje mi się, że nie tylko 

my, że też inne instytucje chcą słyszeć ten głos odbiorcy i też chcą robić 

jakieś działania z odbiorcą, wsłuchując się w niego, żeby on też dał coś 

od siebie, współtworzył”.

fragment wywiadu jakościowego z przedstawicielką instytucji kultury

Przytoczona wypowiedź ilustruje sposób wykorzystania wyników badań 

w planowaniu i doskonaleniu oferty programowej oraz edukacyjnej insty-

tucji. Zebrane dane służą tu jako narzędzie lepszego dopasowania dzia-

łań do potrzeb odbiorców i partnerów, wspierając proces podejmowania 

decyzji opartych na wiedzy o rzeczywistych oczekiwaniach i doświadcze-

niach uczestników.

Odpowiedzi otwarte wskazują, że w obszarze oferty programowej instytucje kul-

tury prowadzą różnorodne działania badawcze, obejmujące zarówno klasyczne 

badania satysfakcji i potrzeb odbiorców, jak i badania specjalistyczne (np. zwią-

zane z dziedzictwem UNESCO, wizerunkiem kultury polskiej za granicą czy wspar-

ciem określonych grup społecznych). Widoczna jest także obecność praktyk 

ewaluacyjnych umożliwiających ocenę atrakcyjności i skuteczności podejmo-

wanych działań.

W3
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Wewnątrzorganizacyjne 
praktyki badawcze instytucji 
kultury 

Jednocześnie 75 instytucji (29,2%) zadeklarowało, że nie prowadzi badań w żad-

nym z wymienionych obszarów, a 9 instytucji (3,5%) podało inne przykłady prak-

tyk badawczych. W pytaniu można było zaznaczyć więcej niż jedną odpowiedź.

Wykres 13. Obszary, w których instytucje kultury prowadziły badania wewnątrzorganizacyjne 

w ostatnich pięciu latach (n=182) [Q6]

W jakich obszarach instytucja kultury, w której Państwo pra-
cujecie, prowadziła w ostatnich pięciu latach badania 

WEWNĄTRZORGANIZACYJNE?
W instytucjach kultury badania wewnętrzne najczęściej skupiają 
się na kontroli zarządczej i organizacji pracy, znacznie rzadziej obej-
mują kwestie związane z motywacją, relacjami czy budowaniem 
zespołu. W odpowiedziach dodatkowych pojawiły się też przykłady 
badań dotyczących satysfakcji pracowników, ochrony małoletnich, 
warunków pracy czy równości, co wskazuje na stopniowe posze-
rzanie obszarów analiz o aspekty społeczne.

W ramach pytania o praktyki badawcze dotyczące działań wewnątrzorganiza-

cyjnych, które zadeklarowały 182 instytucje, spośród tych, które realizują badania 

własne, instytucje najczęściej wskazywały na samoocenę organizacji pracy pro-

wadzoną w ramach kontroli zarządczej (138 instytucji; 75,8%). Warto zauważyć, że 

kontrola zarządcza jest obowiązkiem publicznych instytucji kultury wynikających 

z przepisów prawa, a zatem wynik ten powinien być wyższy. Kolejnymi najczęś-

ciej wybieranymi kategoriami były organizacja pracy (66; 36,3%) oraz atmosfera 

i zadowolenie z pracy (65; 35,7%). Rzadziej badane były analiza zasobów organi-

zacji i ich potencjału (48; 26,4%), relacje międzypracownicze (45; 24,7%), moty-

wacja do pracy (37; 20,3%) oraz kompetencje pracowników (35; 19,2%). Najmniej 

wskazań uzyskało budowanie zespołu (33; 18,1%) (wykres 13).

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań

150100500

SAMOOCENA ORGANIZACJI PRACY PROWADZONA W RAMACH KONTROLI ZARZĄDCZEJ      138

NIE SĄ W OGÓLE PROWADZONE BADANIA 
W POWYŻSZYCH I PODOBNYCH OBSZARACH

ORGANIZACJA PRACY      66

ATMOSFERA I ZADOWOLENIE Z PRACY      65

ANALIZA ZASOBÓW ORGANIZACJI 
I ICH POTENCJAŁU 48

RELACJE MIĘDZYPRACOWNICZE 45

MOTYWACJA DO PRACY 37

KOMPETENCJE 
PRACOWNIKÓW 35

BUDOWANIE ZESPOŁU 33

INNE 9

75
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„Dla muzeów samo zbieranie i przekazywanie danych o własnej działal-

ności ma charakter edukacyjny. Powinno stanowić dla osób zarządzają-

cych okazję do refleksji nad tym, co funkcjonuje dobrze, w jakim kierunku 

zmierzają działania instytucji oraz nad obszarami wymagającymi dal-

szej pracy. Jest to zatem także element samooceny i narzędzie rozwoju 

dla instytucji uczestniczących w projekcie”.

fragment wywiadu jakościowego z przedstawicielką instytucji kultury

Przytoczona wypowiedź odnosi się do roli badań i sprawozdawczości 

w procesie uczenia się instytucji kultury. Podkreśla znaczenie gromadze-

nia i analizowania danych nie tylko jako obowiązku formalnego, ale przede 

wszystkim jako elementu refleksji i doskonalenia działań. Cytat pokazuje, że 

dla muzeów proces zbierania informacji o własnej działalności może stać 

się narzędziem samooceny, wspierającym rozwój organizacyjny i świa-

dome zarządzanie.

Wśród wypowiedzi instytucji, które uzupełniły krótką odpowiedź po zaznacze-

niu opcji „inne”, znalazły się zarówno doprecyzowania dotyczące już prowadzo-

nych badań, jak i przykłady rozszerzenia zakresu analiz o nowe obszary, takie jak 

diagnozy zespołowe, badania satysfakcji pracowników, warunków pracy, bez-

pieczeństwa oraz kwestie równości i ochrony małoletnich. Tabela przedsta-

wia wybrane przykłady tych odpowiedzi, ukazując zróżnicowany charakter pro-

wadzonych działań badawczych wewnątrz instytucji kultury. Można zauważyć, 

że część z nich tematycznie pokrywa się z obszarami, które w badaniu zostały 

ujęte osobno, takimi jak badania oferty, publiczności, ewaluacyjne czy progra-

mowe (tabela 5).

Tabela 5. Przykładowe odpowiedzi w kategorii „inne” (badania wewnątrzorganizacyjne n=182)

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań

KATEGORIA / TYP DZIAŁAŃ BADAWCZYCH PRZYKŁADY – CYTATY Z ODPOWIEDZI

Diagnozy zespołowe

A_90:  
„Kontrola zarządcza dotyczyła całej 
instytucji, natomiast pozostałe 
zaznaczone dotyczyły Zespołu 
odpowiedzialnego za obsługę 
publiczności (55 osób)”

A_141: 
„Dot. współpracy zespołu nad strategią 
rozwoju muzeum”

Badania dotyczące ochrony 
małoletnich

A_235: 
„Znajomość zasad standardów 
ochrony małoletnich”

A_278: 
„Ustawa o małoletnich, coroczna ankieta”

Badania satysfakcji i samooceny 
pracowników

A_442: 
„Samoocena pracowników”

A_497: 
„Ankieta satysfakcji”

Badania warunków pracy 
i bezpieczeństwa

A_502:  
„Czynniki zdrowotne w miejscu 
pracy; Czynniki wpływające na 
zadowolenie w miejscu pracy; Badanie 
bezpieczeństwa systemu bibliotecznego”

Badania w obszarze równości 
i włączania

A_508: 
„Badania i ankiety pracowników 
w ramach budowania Planu 
Równości Płci”

W1
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Analiza wyników wskazuje, że badania wewnątrzorganizacyjne w instytucjach 

kultury koncentrują się przede wszystkim na obszarach wymaganych formal-

nie, takich jak kontrola zarządcza, natomiast znacznie rzadziej dotyczą miękkich 

aspektów funkcjonowania zespołu – motywacji, relacji czy budowania kultury 

organizacyjnej. To sugeruje, że w tym wymiarze pracownicy i pracowniczki sek-

tora kultury skupiają się przede wszystkim na spełnianiu wymogów systemowych, 

a mniej na pogłębianiu wiedzy o doświadczeniach i potrzebach pracowników, 

które mogą bezpośrednio wpływać na efektywność i innowacyjność instytucji.
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Praktyki badawcze instytucji 
kultury w obszarze działań 
marketingowych 

Jednocześnie 94 instytucje (57,7%) zadeklarowały, że nie prowadzą badań 

w żadnym z wymienionych obszarów, natomiast 4 instytucje (2,5%) podały inne 

przykłady działań badawczych. W pytaniu można było zaznaczyć więcej niż 

jedną odpowiedź.

Wykres 14. Obszary, w których instytucje kultury prowadziły badania marketingowe w ostatnich 

pięciu latach (n=163) [Q7]

W jakich obszarach instytucja kultury, w której Państwo  
pracujecie, prowadziła w ostatnich pięciu latach badania  

DZIAŁAŃ MARKETINGOWYCH?W działaniach marketingowych instytucje kultury najczęściej 
monitorują media internetowe oraz badają komunikację z odbior-
cami, rzadziej koncentrując się na rozpoznawalności marki czy 
ocenie skuteczności reklamy. Wyniki wskazują, że sektor w dużej 
mierze korzysta z łatwo dostępnych narzędzi cyfrowych, podczas 
gdy bardziej pogłębione analizy marketingowe pozostają stosun-
kowo rzadkie.

W pytaniu można było zaznaczyć więcej niż jedną odpowiedź. Ten obszar wska-

zało łącznie 163 instytucji spośród tych, które deklarowały prowadzenie badań 

własnych (n = 257). Najczęściej wymieniano monitoring mediów internetowych 

(strony WWW, portale społecznościowe, e-mail itp.), który prowadzi 105 instytucji 

(64,4%). W dalszej kolejności pojawiały się badania dotyczące wizerunku insty-

tucji kultury (77 instytucji; 47,2%) oraz kanałów i sposobów komunikacji z odbior-

cami (75; 46,0%). Rzadziej wskazywano na badania rozpoznawalności instytu-

cji, rozumianej jako kojarzenie marki (58; 35,6%), oraz na analizy skuteczności 

reklamy (41; 25,2%) (wykres 14).

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań

NIE SĄ W OGÓLE PROWADZONE BADANIA 
W POWYŻSZYCH I PODOBNYCH OBSZARACH 94

MONITORING INTERNETOWYCH MEDIÓW 
(STRONY WWW, FACEBOOK, E-MAIL ITP.) 105
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KANAŁY I SPOSOBY KOMUNIKACJI Z ODBIORCAMI     75

SKUTECZNOŚĆ REKLAMY     41

WIZERUNEK INSTYTUCJI KULTURY      77

ROZPOZNAWALNOŚĆ (KOJARZENIE) 
INSTYTUCJI KULTURY 58

INNE 4
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„(...) dla nas też bardzo ważnym wyznacznikiem jest system sprzedaży. 

On nam pokazuje na bieżąco, co się sprzedaje, co się nie sprzedaje i tak 

dalej. To też jest dla nas jakieś badanie i (...) mamy cykliczne, cotygo-

dniowe spotkania, gdzie analizujemy tę sprzedaż”.

instytucja kultury w ramach wywiadów jakościowych

Dane operacyjne – takie jak sprzedaż biletów – mogą stać się źródłem 

wiedzy i refleksji nad odbiorcą kultury.

Wśród wypowiedzi przedstawicieli instytucji, którzy uzupełnili krótką odpowiedź 

po zaznaczeniu opcji „inne” w pytaniu dotyczącym praktyk badawczych w obsza-

rze marketingu, wskazano tylko jeden dodatkowy przykład. Dotyczył on badań 

realizowanych we współpracy z partnerami zewnętrznymi, co podkreśla znacze-

nie współdziałania instytucji kultury z innymi podmiotami w procesach badaw-

czych (tabela 6).

Tabela 6. Przykładowa odpowiedź w kategorii „inne” (badania marketingowe) (n=186)

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań

Analiza wyników wskazuje, że badania marketingowe w instytucjach kultury sku-

piają się przede wszystkim na monitorowaniu aktywności online oraz komuni-

kacji z odbiorcami, czyli obszarach stosunkowo łatwych do obserwacji i ana-

lizy dzięki dostępnym narzędziom cyfrowym. Rzadziej prowadzone są badania 

pogłębione, dotyczące rozpoznawalności marki czy efektywności reklam, które 

wymagają bardziej zaawansowanej metodologii i często dodatkowych zasobów. 

Stosunkowo wysoki odsetek instytucji nieprowadzących badań w tym zakre-

sie może wskazywać na to, że wciąż duża część sektora opiera swoje działa-

nia marketingowe głównie na praktyce i intuicji, bez systematycznego zaplecza 

analitycznego. Warto rozważyć, że z perspektywy badanych instytucji dostępne 

narzędzia analityczne mogą być postrzegane jako wystarczające do prowadze-

nia podstawowych działań marketingowych w instytucjach kultury. Taka inter-

pretacja sugeruje, że potrzeba pogłębionej analizy nie zawsze jest odczuwana 

w praktyce, zwłaszcza jeśli narzędzia te pozwalają osiągać bieżące cele promo-

cyjne i komunikacyjne.

KATEGORIA / TYP DZIAŁAŃ BADAWCZYCH PRZYKŁADY – CYTATY Z ODPOWIEDZI

Badania realizowane we współpracy 
z partnerami zewnętrznymi

A_165:  
„Raport we współpracy ze studentami”

W2
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Praktyki badawcze instytucji 
kultury w obszarze działań 
ewaluacyjnych

Wykres 15. Obszary, w których instytucje kultury prowadziły badania ewaluacyjne w ostatnich pię-

ciu latach (n=167) [Q9]

W jakich obszarach instytucja kultury, w której Państwo pracujecie, 
prowadziła w ostatnich pięciu latach badania EWALUACYJNE?

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań

Ewaluacja w instytucjach kultury dotyczy najczęściej projektów 
i oferty, a rzadziej cen biletów czy usług. Choć wiele instytucji trak-
tuje ją głównie jako obowiązek sprawozdawczy, rośnie świado-
mość, że może być także narzędziem doskonalenia działań i lep-
szego dopasowania ich do potrzeb odbiorców.

Ten obszar wskazało 167 instytucji spośród wszystkich, które deklarowały prowa-

dzenie badań własnych (n=257). Najczęściej wymienianą kategorią była ewalu-

acja projektów (110 instytucji; 42,8%). Niewiele mniej realizowało ewaluację oferty, 

koncentrującą się na jakości i dopasowaniu działań programowych do potrzeb 

odbiorców (96; 37,4%). Znacznie rzadziej analizowano kwestie związane z ewa-

luacją cen (28; 10,9%) (wykres 15).

Jednocześnie 90 instytucji (35,0%) zadeklarowało, że nie prowadzi badań ewa-

luacyjnych w żadnym z wymienionych obszarów, a 5 instytucji (1,9%) podało inne 

przykłady praktyk. W pytaniu można było zaznaczyć więcej niż jedną odpowiedź.
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NIE SĄ W OGÓLE PROWADZONE BADANIA 
W POWYŻSZYCH I PODOBNYCH OBSZARACH 90

EWALUACJA CEN      28

EWALUACJA PROJEKTÓW      110

EWALUACJA OFERTY      96

INNE      5

Analiza wyników pokazuje, że ewaluacja w instytucjach kultury skupia się przede 

wszystkim na projektach i ofercie, co wiąże się z potrzebą oceny jakości i sku-

teczności działań programowych oraz realizacją obowiązków sprawozdawczych, 

często wynikających z perspektywy grantodawczej. Ewaluacja cen jest prowa-

dzona zdecydowanie rzadziej, co może wynikać z faktu, że w niektórych instytu-

cjach ceny biletów i usług są regulowane odgórnie (np. przez organizatora), a nie 
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traktowane jako elastyczny element polityki instytucji, lub też działania są reali-

zowane bezpłatnie.

„To też wymaga (...) zupełnie innego podejścia do zarządzania, do rozmów 

z zespołem i do wspólnego znalezienia przestrzeni do tego, żeby ze sobą 

rozmawiać i dokonywać ewaluacji realizowanych przez nas działań. Więc 

to też jest dla mnie takie zadanie na przyszłość”.

fragment wywiadu jakościowego z przedstawicielką instytucji kultury

Ewaluacje mogą stać się elementem cyklu pracy instytucji. Regularne 

omawianie wyników i planowanie kolejnych działań będzie wspierało prak-

tykę uczenia się organizacyjnego i refleksyjnego zarządzania projektami.

Stosunkowo wysoki odsetek instytucji nieprowadzących badań ewaluacyj-

nych sugeruje, że wciąż istnieje potencjał do rozwoju w tym obszarze, zwłaszcza 

jeśli ewaluacja miałaby być rozumiana nie tylko jako obowiązek sprawozdaw-

czy, ale także jako narzędzie doskonalenia działań i pogłębiania refleksyjno-

ści organizacyjnej.

Wśród wypowiedzi przedstawicieli instytucji, którzy uzupełnili krótką odpowiedź 

po zaznaczeniu opcji „inne” w pytaniu dotyczącym praktyk badawczych w obsza-

rze ewaluacji, pojawiły się zarówno odniesienia do bieżących działań ewaluacyj-

nych realizowanych w ramach projektów, jak i przykłady praktyk związanych 

z oceną pracy, rozwojem zespołu oraz kontrolą zarządczą. Część odpowiedzi 

wskazuje również na rozumienie ewaluacji w szerszym, organizacyjnym kontek-

ście, obejmującym kwestie etyki i jakości procesów (tabela 7).

Tabela 7. Przykładowe odpowiedzi w kategorii „inne” (badania ewaluacyjne n=167)

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań

Zebrane przykłady pokazują, że ewaluacja w instytucjach kultury może przyj-

mować charakter systemowy – obejmując nie tylko ocenę projektów, lecz także 

obszary związane z etyką, rozwojem pracowników oraz doskonaleniem wewnętrz-

nych procesów organizacyjnych.

KATEGORIA / TYP DZIAŁAŃ BADAWCZYCH PRZYKŁADY – CYTATY Z ODPOWIEDZI

Ewaluacja procesów i projektów

A_90:  
„Każdy duży projekt ma ewaluację 
w ujęciu Start, Stop, Continue, jednak  
nie są prowadzone badania”

A_648: 
„Ewaluacja projektów badawczych  
(dot. zbiorów)”

Ewaluacja pracy i rozwoju pracowników
A_991: 
„Ewaluacja pracy i rozwój pracowników”

Etyka i standardy organizacyjne
A_50: 
„Przestrzeganie zasad etyki”

W9



45 / 118Badania o badaniach 
edycja II (2025)

Praktyki badawcze 
instytucji kultury w obszarze 
dostępności

niepełnosprawności, wieku, płci, tożsamości czy pochodzenia etnicznego), które 

prowadziły 22 instytucje (13,2%) (wykres 16).

Jednocześnie 90 instytucji (53,9%) zadeklarowało, że nie prowadzi badań w żad-

nym z wymienionych obszarów, a 6 instytucji (3,6%) wskazało inne przykłady 

praktyk. W pytaniu można było zaznaczyć więcej niż jedną odpowiedź.

Wykres 16. Obszary, w których instytucje kultury prowadziły badania dostępności w ostatnich pię-

ciu latach (n=167) [Q8]

W jakich obszarach instytucja kultury, w której Państwo pracujecie, 
prowadziła w ostatnich pięciu latach badania DOSTĘPNOŚCI?

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań

Wśród wypowiedzi przedstawicieli instytucji, którzy uzupełnili krótką odpowiedź 

po zaznaczeniu opcji „inne” w pytaniu dotyczącym praktyk badawczych w obsza-

rze dostępności, znalazły się zarówno przykłady działań o charakterze instytu-

cjonalnym i systemowym, jak i badania specjalistyczne, dotyczące konkretnych 

aspektów funkcjonowania instytucji kultury (tabela 8).

Działania dotyczące dostępności są podejmowane w instytucjach 
kultury coraz częściej. Jej znaczenie wzrasta wraz z potrzebą reali-
zacji nowych, inkluzywnych działań na rzecz włączania publiczno-
ści. Na ogół dotyczą one audytów architektonicznych i cyfrowych, 
ale coraz częściej obejmują też rozpoznawanie potrzeb różnych 
grup odbiorców czy działania związane z równością i inkluzywno-
ścią. To pokazuje, że dostępność staje się ważnym elementem roz-
woju instytucji kultury i ich oferty.

Ten obszar wskazało 167 instytucji spośród wszystkich, które deklarowały pro-

wadzenie badań własnych w ogóle (n=257). Wśród zagadnień dotyczących 

dostępności dominowały kwestie barier architektonicznych, komunikacyjnych 

i cyfrowych (np. audyty dostępności budynków, stron internetowych, systemów 

rezerwacji biletów, materiałów informacyjnych czy oznakowania przestrzeni), 

które realizowało 140 instytucji (83,8%). Kolejnym wskazywanym obszarem były 

badania dotyczące różnorodnych potrzeb odbiorców, takich jak osoby z nie-

pełnosprawnościami, neuroróżnorodne, starsze, z doświadczeniem migracyj-

nym czy opiekujące się osobami zależnymi – tę kategorię wybrało 78 instytucji 

(46,7%). Najrzadziej wymieniano badania w zakresie zarządzania różnorod-

nością wewnątrz organizacji (np. dotyczące równości i inkluzywności wobec 

125100500

ZARZĄDZANIE RÓŻNORODNOŚCIĄ 
WEWNĄTRZ ORGANIZACJI 22

NIE SĄ W OGÓLE PROWADZONE BADANIA 
W POWYŻSZYCH I PODOBNYCH OBSZARACH 90

BARIER ARCHITEKTONICZNYCH, KOMUNIKACYJNYCH, CYFROWYCH      140
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RÓŻNORODNYCH POTRZEB ODBIORCÓW      78
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Tabela 8. Przykładowe odpowiedzi w kategorii „inne” (badania dostępności n=140)

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań

Wprowadzenie kategorii badań dostępności pozwala stwierdzić, że w sekto-

rze kultury temat ten stał się odrębnym i bardziej istotnym obszarem działań 

badawczych. Wynika to także z wprowadzenia wymogów ustawowych (zgod-

nie z ustawą z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostępności osobom ze szcze-

gólnymi potrzebami). Dominują w nim audyty i analizy barier infrastruktural-

nych i cyfrowych, ale pojawiają się również praktyki związane z rozpoznaniem 

potrzeb różnych grup odbiorców oraz – choć jeszcze rzadko – z wewnętrznym 

zarządzaniem różnorodnością. Uzupełniając wyniki tegorocznej edycji o dane 

z poprzedniego badania z 2020 roku, warto zauważyć, że wówczas 4,4% insty-

tucji prowadzących badania deklarowało podejmowanie praktyk badaw-

czych w obszarze barier architektonicznych, funkcjonalnych i psychologicznych, 

a 1,2% podmiotów realizowało działania w zakresie zarządzania różnorodnością 

(obejmujące kwestie niepełnosprawności, płci, wieku oraz tożsamości LGBTI). 

Wyniki z obu raportów pokazują, że obszar dostępności stopniowo nabiera 

znaczenia, a instytucje coraz częściej traktują go jako integralną część reflek-

sji nad rozwojem organizacji i oferty.

„Wyniki tych badań, które prowadzimy zarówno wewnętrznie i zewnętrznie, 

służą nam do projektowania oferty. My je analizujemy, przetwarzamy. Są 

też naszym takim punktem odbicia zarówno w kontekście oferty repertu-

arowej, ale także oferty dostępnościowej, bo często są to jakieś uwagi od 

widza dotyczące architektury, jakichś przeszkód sensorycznych, że [jest] 

za głośno czy za cicho”.

fragment wywiadu jakościowego z przedstawicielką instytucji kultury

Przykład badań ukierunkowanych na analizę dostępności i włączania 

różnych grup odbiorców. Instytucje coraz częściej wykorzystują dane do 

oceny, czy ich oferta jest otwarta, przyjazna i dopasowana do potrzeb osób 

z niepełnosprawnościami, rodzin i społeczności lokalnych.

KATEGORIA / TYP DZIAŁAŃ BADAWCZYCH PRZYKŁADY – CYTATY Z ODPOWIEDZI

Badania i raportowanie instytucjonalne 
oraz systemowe

A_502:  
„Raport o dostępności dla GUS-u”

A_699: 
„Konsultacje przygotowywanych 
materiałów dla osób 
z niepełnosprawnościami przez osoby 
z grup, do których są skierowane”

Badania specjalistyczne
A_1019: 
„Badania na temat dostępności 
w muzeach”

W3
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9. JAKA BYŁA 
CZĘSTOTLIWOŚĆ 
REALIZACJI BADAŃ

9. Jaka była częstotliwość 
realizacji badań
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Instytucje kultury często analizują oczekiwania i potrzeby publicz-
ności, natomiast rzadziej prowadzą badania związane z promo-
cją i marketingiem. W porównaniu z 2020 rokiem więcej instytucji 
zajmuje się oceną własnych działań oraz kwestiami dostępności, 
co wskazuje na rosnące zainteresowanie tymi obszarami.

W kolejnym pytaniu badano częstotliwość prowadzenia badań w wybranych 

obszarach (badań publiczności, oferty, wewnątrzorganizacyjnych, ewaluacyj-

nych, działań marketingowych, dostępności) w ostatnich pięciu latach. Najwięcej 

instytucji deklarowało prowadzenie badań w obszarze publiczności, natomiast 

w przypadku braku realizacji najwięcej podmiotów odpowiedziało, że nie pro-

wadziło analiz marketingowych (wykres 17). 

W zakresie badań publiczności najwięcej instytucji (73 odpowiedzi; 28,4%) prze-

prowadziło je w analizowanym okresie jeden raz. Aż 50 podmiotów (19,5%) nie 

zrealizowało takich badań w ogóle, co jest zbliżone do wyników z 2020 roku, kiedy 

to 21,2% instytucji deklarowało brak działań w tym obszarze. Z drugiej strony należy 

podkreślić, że 59 podmiotów (23%) zadeklarowało regularne prowadzenie badań.

Wykres 17. Częstotliwość prowadzenia badań w poszczególnych obszarach w ostatnich pięciu 

latach (n=257) [Q11]

Jak często – w ostatnich pięciu latach – prowadzone były bada-
nia, w wymienionych wcześniej obszarach (badania publiczności, 

oferty, wewnątrzorganizacyjne, ewaluacyjne czy działań marketin-
gowych, dostępności)?

LEGENDA: 

 nie prowadziliśmy badań w tym obszarze    prowadziliśmy raz    prowadziliśmy 

dwukrotne    prowadziliśmy trzykrotnie    prowadziliśmy więcej niż trzy razy   

  prowadziliśmy regularnie 

• 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań

100%50% 75%25%0
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BADANIA DOSTĘPNOŚCI
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„Też wydaje mi się, że to wszystko zależy bardzo indywidualnie od doświad-

czenia poszczególnych pracowników, instytucji kultury, dyrektorów, 

bo widzę takie instytucje, które robią to regularnie. Myślę, że jak ktoś 

raz czy dwa zrealizował jakieś badanie i widzi, jakie może mieć dzięki 

temu korzyści, to potem już tak naprawdę ciężko jest zejść z tej raz obra-

nej drogi”.

fragment wywiadu jakościowego z przedstawicielką instytucji kultury

Wskazano na brak trwałości działań badawczych. Brak systemowego 

podejścia i instytucjonalnego zakorzenienia badań utrudnia budowanie 

spójnej, długofalowej kultury refleksyjności w sektorze kultury.

Podobna sytuacja ma miejsce w obszarze badań oferty. Najwięcej instytucji 

odpowiedziało, że przeprowadziło je raz w ciągu ostatnich pięciu lat (79 podmio-

tów; 30,7%). W ogóle nie prowadziły takich badań 52 instytucje (20,2%). W porów-

naniu z badaniami z roku 2020 można tu zauważyć pewne zmiany – wówczas 

badania oferty były drugim najczęściej realizowanym obszarem tematycznym 

(69,7% ankietowanych instytucji deklarowało ich prowadzenie), lecz równo-

cześnie 30,3% instytucji odpowiedziało, że w ogóle nie prowadzi takich badań. 

Oznacza to zatem spadek liczby instytucji, które w ogóle nie analizowały swojej 

oferty w tym czasie.

Kolejnym obszarem, w którym badania prowadzone są regularnie albo w ogóle 

nie są realizowane, są badania wewnątrzorganizacyjne. Większość instytucji 

(90 odpowiedzi; 35,0%) nie prowadziła ich wcale. Z drugiej strony, jeśli te bada-

nia były już prowadzone, najczęściej odbywało się to regularnie (73; 28,4%). 

Zaobserwować można tutaj niewielki wzrost w stosunku do roku 2020, kiedy to 27,9% 

podmiotów odpowiedziało, że nie realizuje badań wewnątrzorganizacyjnych. 

Warto przy tym pamiętać o obowiązku corocznej samooceny, który instytucje 

kultury muszą wykonywać ze względu na kontrolę zarządczą.	

Zmianę zaobserwować można za to w obszarze badań ewaluacyjnych. 

W 2020 roku ponad połowa ankietowanych instytucji (51,4%) wskazała, że w ogóle 

nie realizuje takich badań. W 2025 roku wyniki są nieco inne – choć nadal domi-

nuje brak analiz w tym obszarze (90 odpowiedzi; 35%) dość duża grupa instytu-

cji (61; 23,7%) deklaruje regularne prowadzenie badań ewaluacyjnych. 

Pewnym zaskoczeniem może być dominacja wśród badanych podmiotów 

braku analiz marketingowych. Jest to obszar, w którym najwięcej podmiotów 

(127; 49,4%) odpowiedziało, że w ostatnich pięciu latach w ogóle nie realizowało 

tego typu badań. Jest to zmiana w stosunku do roku 2020, kiedy 36,5% podmio-

tów deklarowało brak działań w tym obszarze. Warto przy tym zwrócić uwagę, 

że być może bieżąca analiza, na przykład skuteczności komunikacji interneto-

wej, nie leży bezpośrednio w kompetencjach osób wypełniających ankietę lub 

nie jest traktowana jako autonomiczne badanie, lecz element codziennej pracy 

danej osoby lub zespołu.

Ostatnim z badanych obszarów była dostępność. W analizie z roku 2020 nie 

został on wyróżniony, jednak 4,3% instytucji zadeklarowało prowadzenie badań 

dotyczących barier (architektonicznych, funkcjonalnych, psychologicznych), 

co wskazuje na wzrost zainteresowania instytucji tą tematyką. Nadal duża część 

podmiotów (87 odpowiedzi; 33,9%) nie prowadziła żadnych badań w tym obsza-

rze, natomiast 71 instytucji (27,6%) przeprowadziło je raz, a 38 podmiotów (14,8%) 

deklaruje regularną analizę tego obszaru. Można zatem wskazać wzrost zain-

teresowania i realizacji badań związanych z szeroko rozumianą dostępnością.
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Instytucje kultury często przeprowadzają badania, aby poznać 
potrzeby swoich odbiorców i lepiej spełniać ich oczekiwania. 
Część badań wynika również z obowiązków formalnych, na przy-
kład w związku z konkursami grantowymi czy dotacyjnymi. Wiele 
instytucji bada, jak udoskonalić swoje usługi, zaplanować rozwój 
oraz sprawdzić, jak skutecznie prowadzić działania promocyjne 
i marketingowe.

Ważnym badanym zagadnieniem były powody, dla których prowadzone były 

badania. Pytanie miało charakter wielokrotnego wyboru i obejmowało rów-

nież odpowiedź „inne” (n=257). Z tej możliwości skorzystało pięć instytucji, przy 

czym w czterech przypadkach podmioty wskazały na wymogi zewnętrzne, 

a ostatni powód mieścił się w obszarze analizy wewnętrznych potencjałów, dla-

tego wszystkie zostały doliczone do całej puli odpowiedzi. Najwięcej instytucji 

jako przyczynę prowadzenia badań wskazało poznanie potrzeb odbiorców i ich 

zaspokojenie (220 odpowiedzi; 85,6%). Wynik ten zasadniczo pokrywa się z bada-

niami z 2020 roku, kiedy ten powód również był najpopularniejszy (92% instytu-

cji). Kolejną często wymienianą przyczyną, zarówno w 2020, jak i 2025 roku, były 

wymogi zewnętrzne (np. organizatora, regulamin projektów grantowych). W edy-

cji z 2020 roku 71% podmiotów wskazało ten powód jako ważny dla prowadzenia 

badań, natomiast w roku 2025 zaobserwowano znaczące zmniejszenie znacze-

nia tego czynnika (147 odpowiedzi; 57,2%). Spadek widoczny jest także w obsza-

rze oceny działań (113; 44% w stosunku do 61% w 2020 roku).

W drugiej edycji badania instytucje częściej deklarowały inne przyczyny – przede 

wszystkim podniesienie jakości usług (165 odpowiedzi; 64,2%), które w roku 

2020 uzyskało zaledwie 29% wskazań. Często w 2025 roku wymieniano także 

opracowanie planu rozwoju/wdrożenie zmian (136; 52,9% w stosunku do 26% 

w 2020 roku), zwiększenie zainteresowania usługami (114; 44,4% w stosunku 

do 9% w 2020 roku), analiza wewnętrznych potencjałów i ich wykorzystania 

(92; niewielka zmiana: 35,7% w stosunku do 32% w 2020 roku), analiza skuteczno-

ści kanałów komunikacji (82; 31,9% w stosunku do 12% w 2020 roku), ocena wize-

runku (78; 30% w stosunku do 8% w 2020 roku), oraz rozwiązywanie problemów 

(65; 25,3% w stosunku do 3% w 2020 roku). Wyniki te wskazują na dynamiczne 

zmiany powodów realizacji badań w ciągu ostatnich pięciu lat. Znacznie więk-

sze znaczenie nadawane jest skutecznemu planowaniu na podstawie analiz, 

zwiększeniu zainteresowania ofertą instytucji, a także zagadnieniom związanym 

z marketingiem – skuteczną komunikacją czy wizerunkiem (wykres 18).

„Badania przede wszystkim dają odpowiedź na wiele pytań i pozwalają 

podejmować decyzje na podstawie jednak jakichś liczb uwiarygodnio-

nych, czy też wiedzy, czy zapotrzebowania większej grupy, a nie tylko tego, 

co nam się wydaje”.

fragment wywiadu jakościowego z przedstawicielką instytucji kultury

Potrzeba prowadzenia badań wynika z dążenia do lepszego zrozumienia 

zachowań odbiorców i efektywnego reagowania na zmiany w sposobach 

uczestnictwa w kulturze. Instytucje kultury podejmują praktyki badaw-

cze, by pogłębiać wiedzę o swojej publiczności, korzystając z dostępnych 

narzędzi cyfrowych i danych z mediów społecznościowych.

W4
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Wykres 18. Przyczyny prowadzenia badań (n=257) [Q12]

Dlaczego te badania były prowadzone?

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań
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Wiele instytucji kultury prowadzi badania samodzielnie. Często 
jednak zlecają je także ekspertom, pracownikom uniwersytetów, 
członkom fundacji lub stowarzyszeń. Wyniki pokazują, że wzro-
sło znaczenie specjalistów w dziedzinie badań kultury, a instytucje 
coraz chętniej korzystają z ich usług.

Interesowało nas także, czy instytucje, które zadeklarowały realizację różnych 

badań, prowadziły je samodzielnie, korzystając z własnych zasobów, czy zlecały 

je podmiotom zewnętrznym. Pytanie miało charakter wielokrotnego wyboru. 

W zdecydowanej większości wypadków instytucje realizowały badania samo-

dzielnie – tak zadeklarowało 228 podmiotów (88,7%; n=257) (wykres 19). Podobnie 

w edycji z 2020 roku samodzielna realizacja badań zdecydowanie dominowała 

– wskazało ją 187 instytucji (89,9%; n=208). Taki stan może wynikać z różnych 

czynników: posiadania odpowiedniego zespołu badawczego wewnątrz instytu-

cji, braku zasobów umożliwiających zlecanie badań podmiotom zewnętrznym, 

przekonania, że samodzielne badania zapewniają pełną kontrolę instytucji nad 

procesem badawczym, a także uznania, że wprowadzanie zewnętrznych osób/

podmiotów do znanego pracownikom kontekstu byłoby zbyt zasobochłonne, 

łatwiej więc zrealizować je w ramach instytucji.

W pozostałych przypadkach przedstawiciele badanych instytucji wskazali, 

że analizy były prowadzone we współpracy z organizacją/ekspertem (88 odpo-

wiedzi; 34,2%) lub w całości zlecane podmiotowi zewnętrznemu (44; 17,1%). W ciągu 

ostatnich pięciu lat nieznacznie zwiększyła się liczba instytucji korzystających 

z podmiotów zewnętrznych (w 2020 roku było to 25 odpowiedzi; 12%; n=208) oraz 

podjętych we współpracy z organizacją/ekspertem (w 2020 roku 44 odpowie-

dzi; 21,2%; n=208).

Wykres 19. W jaki sposób realizowane były badania (n=257) [Q13]

W jaki sposób realizowane były badania?

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań

Podmioty, które wskazały realizację badań we współpracy z inną organizacją lub 

przez podmiot zewnętrzny, zostały poproszone o podanie jego nazwy. Odpowiedź 

była nieobowiązkowa i udzieliły jej 104 podmioty, czyli około 40% spośród tych, 

którzy wcześniej zadeklarowali realizację badań. Z tej puli odrzucono kilka odpo-

wiedzi typu: „nie dotyczy”, „żadne” oraz te, które nie wskazywały żadnego pod-

miotu, lecz jedynie obszar wsparcia (np. „audyt stron internetowych”). Następnie 

pozostałe odpowiedzi podzielono na pięć kategorii: publiczne instytucje kultury 

(narodowe i samorządowe, takie jak Narodowe Centrum Kultury czy regionalne 

obserwatoria kultury), firmy prywatne, konkretne osoby, organizacje pozarzą-

dowe oraz uczelnie wyższe (wykres 20).
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obserwatoria kultury czy organizacje turystyczne, pozostaje istotna. Na tej pod-

stawie można wnioskować, że w ciągu ostatnich pięciu lat grono wyspecjalizo-

wanych podmiotów badawczych (zarówno organizacyjnych, jak i indywidual-

nych) rozwinęło się i zdobyło zaufanie instytucji kultury, które chętniej realizują 

badania we współpracy lub zlecają je podmiotom zewnętrznym. Jednocześnie 

obserwowany rozwój tego typu współpracy nie przekłada się na wzrost środ-

ków przeznaczanych lub pozyskiwanych przez instytucje kultury na badania. 

Szczegółowe analizy wysokości budżetów przeznaczonych w tych podmiotach 

na działania badawcze znajdują się w rozdziale 15.

„(...) po co ma sięgać po zewnętrzne opracowania, skoro może mieć 

coś na miejscu i też my będziemy na bieżąco odpowiadać potrzebom 

tutaj instytucji”.

fragment wywiadu jakościowego z przedstawicielką instytucji kultury

W części instytucji zauważalna jest postawa samodzielności badaw-

czej – przekonanie, że prowadzenie badań wewnętrznych pozwala szyb-

ciej i trafniej reagować na potrzeby organizacji. Zamiast zlecać analizy 

na zewnątrz, instytucje dążą do rozwijania własnych kompetencji diagno-

stycznych i tworzenia danych „na miejscu”, lepiej dopasowanych do ich 

specyfiki działania.

Wykres 20. Podmioty zewnętrzne realizujące badania na zlecenie instytucji lub we współpracy 

z nią (n=257) [Q14]

Przedmioty zewnętrzne realizujące lub współpracujące  
przy realizacji badań w instytucjach kultury

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań

Na podstawie uzyskanych danych ankietowych trudno było ustalić, jaka dokład-

nie część indywidualnych osób była jednocześnie przedstawicielami/przed-

stawicielkami uczelni wyższych, a jaka pozostawała badaczkami/badaczami 

niezależnymi. W roku 2020 najczęściej wskazywano współpracę z osobami repre-

zentującymi uczelnie, a w następnej kolejności z organizacjami pozarządowymi 

i innymi instytucjami kultury. Pięć lat później w wynikach dominują indywidualni 

eksperci/ekspertki, a także fundacje i stowarzyszenia specjalizujące się w bada-

niach kultury. Odpowiedzi z roku 2025 wskazują szczególnie na wzrost znacze-

nia prywatnych firm szkoleniowych i badawczych w porównaniu do 2020 roku. 

Rola instytucji publicznych, takich jak Narodowe Centrum Kultury, regionalne 
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W instytucjach kultury najczęściej za koordynację badań odpowia-
dają dyrektorzy, kierownicy oraz pracownicy zatrudnieni na sta-
nowiskach związanych z badaniami. Jednocześnie wciąż istnieje 
spora grupa instytucji, w których nie wyznaczono osoby odpowie-
dzialnej za te zadania.

Ważnym zagadnieniem organizacyjnym jest także kwestia odpowiedzialno-

ści za realizację badań. Instytucje zostały zapytane o to, kto odpowiada za ich 

przeprowadzenie – kto decyduje o ich podjęciu, zleca i koordynuje działania, 

a przede wszystkim nadzoruje cały proces. To pytanie także umożliwiało wielo-

krotny wybór odpowiedzi. W zdecydowanej większości przypadków (161 odpo-

wiedzi; 62,6%) wskazano kadrę zarządzającą (dyrektorzy, kierownicy). W drugiej 

kolejności byli to określeni pracownicy, mający realizację badań w zakresie obo-

wiązków (62; 24,1%). Stosunkowo dużo wskazań dotyczyło odpowiedzi: „nie ma 

takiej osoby/stanowiska/komórki” (57; 22,1%). W 22 wypadkach (8,6%) podano 

określone komórki organizacyjne, a tylko jedna osoba zaznaczyła, że nie wie, 

kto jest odpowiedzialny (wykres 21). Dla porównania, w badaniach z 2020 roku 

kadrę zarządzającą wskazało 49% ankietowanych instytucji (przy n=360), okreś-

lonych pracowników – 25,8%, i tyle samo podmiotów odpowiedziało, że nie ma 

takiej osoby. Warto przy tym zaznaczyć, że w poprzedniej edycji było to pytanie 

otwarte, wówczas 8,2% instytucji nie udzieliło żadnej odpowiedzi, a część poda-

wała – podobnie jak w edycji 2025 – kilka osób równocześnie. Mimo to można 

zaobserwować wzrost wskazań na kadrę zarządzającą jako osoby odpowie-

dzialne w instytucjach za prowadzenie badań. Warto także zauważyć, że w 2020 

roku aż 8,2% instytucji wskazało, że nie wie, kto jest odpowiedzialny za to zadanie. 

Zmniejszenie się tej liczby można więc uznać za pozytywną zmianę, choć trzeba 

pamiętać, że w 2025 roku ankieta mogła trafić do osób posiadających większą 

wiedzę w badanych aspektach, niż miało to miejsce w 2020 roku.

Wykres 21. Osoby odpowiedzialne za prowadzenie badań (n=257) [Q15]

Kto w Państwa instytucji jest odpowiedzialny  
za przeprowadzenie badań?

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań

200100 150500

KADRA ZARZĄDZAJĄCA      161

PRACOWNICY POSIADAJĄCY REALIZACJĘ 
BADAŃ W ZAKRESIE OBOWIĄZKÓW 62

OKREŚLONE KOMÓRKI ORGANIZACYJNE 
W INSTYTUCJI (NP. DZIAŁ BADAŃ) 22

DEDYKOWANE STANOWISKO 
BADAWCZE 22

NIE WIEM      1

NIE MA TAKIEJ OSOBY / 
STANOWISKA / KOMÓRKI 57
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„Mamy jedną osobę, która ma wykształcenie i predyspozycje. Natomiast 

rzeczywiście jej zakres obowiązków do tej pory nie pozwalał na to, aby 

mogła zająć się stricte badaniami, ale powolutku staramy się tak prze-

budować tę naszą strukturę organizacyjną, żeby znaleźć czas na to, by 

mogła pogłębiać zarówno wiedzę, jak i doświadczenie praktyczne i mogła 

więcej w ogóle godzin w swojej pracy wygospodarować właśnie w kie-

runku badań, obserwacji”.

fragment wywiadu jakościowego z przedstawicielką instytucji kultury

W instytucjach kultury za badania odpowiedzialna jest najczęściej kadra 

zarządzająca, ale badania niejednokrotnie realizowane są przez poje-

dyncze osoby posiadające odpowiednie kompetencje. Cytat pokazuje, 

że rozwój praktyk badawczych często zależy zarówno od indywidualnego 

zaangażowania pracowników, jak i od decyzji organizacyjnych umożli-

wiających poświęcenie czasu na działania analityczne. Podkreśla to klu-

czową rolę struktury organizacyjnej i zarządzania zasobami w budowa-

niu wewnętrznego potencjału badawczego instytucji.
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Kolejne pytanie brzmiało: „Jakie techniki badawcze zostały zastosowane w trak-

cie realizowanych badań?”. Ponownie było to pytanie zamknięte, wielokrotnego 

wyboru. Najczęściej wskazano ankiety (210 odpowiedzi; 81,7%), wywiady indywi-

dualne (148; 57,6%), obserwacje (156; 60,7%) oraz analizę danych zastanych (118; 

45,9%) (wykres 22). Wyniki te w dużej mierze pokrywają się z danymi z roku 2020, 

gdzie te same techniki były najczęściej stosowane.

Wykres 22. Techniki badawcze wykorzystywane w badaniach (n=257) [Q16]

Jakie techniki badawcze zostały zastosowane  
w trakcie realizowanych badań?

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań
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ANALIZA DANYCH ZASTANYCH       118

OBSERWACJE      156

TECHNIKI PROJEKTOWE (NP. DESIGN THINKING, 
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Wykres 23. Obecność stałej kwoty na badania w budżetach instytucji (n=257) [Q25]

Czy kwoty na badania są stałą pozycją w budżetach?

LEGENDA: 

  tak    nie    nie wiem 

• 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań

Brak osobnego budżetu na badania może wynikać z faktu, że ich realizacja 

stanowi zazwyczaj dodatkowy element zakresu obowiązków pracowniczych. 

Powodem może być również sygnalizowana bariera związana z brakiem potrzeby 

prowadzenia badań z perspektywy kadry zarządzającej, a także ogólne ograni-

czenia finansowe, wobec których budżet na badania może nie być najważniej-

szym punktem planu finansowego. 

Większość instytucji nie posiada ustalonej stałej kwoty przezna-
czonej na badania w ramach rocznych budżetów. Jeśli jednak takie 
kwoty są zaplanowane, najczęściej nie przekraczają 10 tysięcy zło-
tych. Wszystkie instytucje, które odpowiedziały twierdząco na pyta-
nie o stałą kwotę na działania badawcze, wskazywały konkretne 
przedziały kwotowe.  

Badanie obejmowało również analizę zasobów potrzebnych do realizacji badań, 

ale i możliwych do zidentyfikowania barier, w tym barier finansowych. Wobec 

tego w ankiecie uwzględniono także pytania dotyczące aspektów finansowych 

i budżetowych. 

Pierwsze pytanie dotyczyło tego, czy kwoty na badania stanowią stałą pozycję 

w rocznych budżetach instytucji. Zdecydowana większość respondentów odpo-

wiedziała, że nie posiada stałego budżetu na realizację badań (229 odpowie-

dzi; 89,1%). Jedynie 13 instytucji (5,1%) wskazało odpowiedź „tak”, a w 15 ankie-

tach (5,8%) wybrano odpowiedź „nie wiem” (wykres 23).

89,1%

5,1%5,8%



63 / 118Badania o badaniach 
edycja II (2025)

O ile jednak w większości instytucje nie posiadają stałej kwoty na badania, o tyle 

w kilkunastu przypadkach wskazano konkretne przedziały kwotowe (wykres 24).

Wykres 24. Kwota przeznaczana na badania (n=13) [Q26]

Jakiego rzędu są to kwoty na badania?

LEGENDA: 

  do 10 tys. zł    11-50 tys. zł    powyżej 50 tys. zł 

• 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań

Kwota przeznaczana na badania najczęściej nie przekracza 10 tysięcy złotych 

(wykres 23), aczkolwiek w kilku instytucjach są to znacznie wyższe wartości, 

co ilustruje chociażby poniższa wypowiedź:  

Większość badań realizowanych przez i w Muzeum jest koordynowana przez 

pracowników Działu Obsługi i Rozwoju Publiczności (badania publiczności, 

jeden pracownik) i Działu Personalnego (badania wewnątrzorganiza-

cyjne, koordynowane zespołowo). Aktualny budżet na badania publicz-

ności to około 65 tys. złotych (A_153).

W porównaniu z poprzednią edycją sytuacja zmieniła się nieznacznie – więk-

szość instytucji także wówczas nie posiadała w swoich budżetach stałej kwoty 

na badania (340 podmiotów; 86,7% badanych instytucji przy n=392). W 2020 roku 

dominowała jednak odpowiedź „11–50 tysięcy złotych”. Kwota powyżej 50 tysięcy 

w obu edycjach badania była wskazywana najrzadziej.

„Nie mamy też jakiegoś budżetu, szczerze mówiąc, przeznaczonego 

na badania. Dopiero gdzieś nad tym tematem pracujemy. Wiem oczywiście, 

że wiele rzeczy można zrobić bezkosztowo i można zrobić samodzielnie”.

fragment wywiadu jakościowego z przedstawicielką instytucji kultury

Większość instytucji nie posiada budżetu przeznaczonego na badania. 

Działania badawcze są finansowane pośrednio – w ramach projektów, 

grantów lub działań programowych – co ogranicza ich skalę i ciągłość.

46,2%

30,8%

23,1%
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Większość badanych instytucji (ponad połowa) sporządza raporty 
z realizowanych badań. Inaczej wygląda jednak kwestia ich udo-
stępniania – ponad połowa instytucji podała, że nie upublicznia 
wyników prowadzonych badań.  

W tegorocznej edycji, podobnie jak w badaniu z 2020 roku, zadano pytanie doty-

czące sporządzania raportów z badań – istotny jest bowiem nie tylko sam fakt 

realizacji działań badawczych, ale również kwestia, czy i w jaki sposób wyniki są 

opracowywane i udostępniane (wykres 25). 

Instytucje z nieznaczną przewagą odpowiedzi twierdzących wskazywały, że takie 

raporty z badań były tworzone – 147 odpowiedzi potwierdzających (57,2%) oraz 

96 zaprzeczających (37,4%). W porównaniu z poprzednią edycją wyniki przed-

stawiają się dość podobnie – wówczas nieco ponad połowa instytucji (52,0%) 

deklarowała opracowywanie raportów, a niespełna 39,0% podało, że ich nie two-

rzy. Można więc uznać, że w tym obszarze nie zaszły istotne zmiany.

Wykres 25. Instytucje sporządzające raporty z badań (n=257) [Q17]

Czy raporty z badań zostały sporządzone?

LEGENDA: 

  tak    nie    inne 

• 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań

57,2%37,4%

5,4%
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W kilkunastu przypadkach (14 odpowiedzi; 5,4%) wybrano też odpowiedź „inne”. 

Tutaj warto wyróżnić dwie grupy odpowiedzi (tabela 9) – wskazania, że proces 

opracowywania raportu jest jeszcze w toku oraz że jego przygotowanie zależy 

od konkretnych badań. 

Tabela 9. Kategorie odpowiedzi „inne” w odniesieniu do przygotowywania raportów z badań (n=14)

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań

W otrzymanych odpowiedziach uwidacznia się również nieco zróżnicowane 

podejście do kwestii udostępniania i upubliczniania wyników przeprowadza-

nych badań (wykres 26). 

Wykres 26. Instytucje upubliczniające raporty z badań (n=257) [Q18] 

Czy wyniki badań zostały upublicznione?

LEGENDA: 

  tak    nie 

• 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań

Mianowicie, w przypadku pytania „Czy wyniki przeprowadzanych badań zostały 

upublicznione?” 171 instytucji udzieliło odpowiedzi negatywnej (66,5%; n=257), 

a 86 pozytywnej (33,5%). Porównując te wyniki z poprzednią edycją bada-

nia, można zauważyć, że sytuacja utrzymuje się na podobnym poziomie – 

w 2020 roku 35% badanych podmiotów wskazało, że udostępnia wyniki badań 

szerszej publiczności, a 65% instytucji udzieliło odpowiedzi negatywnej. 

KATEGORIE ODPOWIEDZI „INNE” 
W ODNIESIENIU DO PRZYGOTOWYWANIA 
RAPORTÓW

PRZYKŁADY – CYTATY Z ODPOWIEDZI

Proces przygotowywania  
obecnie jest w toku

A_27:  
„Jesteśmy w trakcie 
przygotowania raportu”

Przygotowywanie raportów uzależnione 
od specyfiki działania

A_66: 
„Nie wszystkich”

A_165: 
„W większości wnioski formułowane są 
w formie raportu/pisemnie, a w części 
przypadków po obserwacjach wnioski 
wdrażane są do realizacji”

A_1019: 
„Część tak, część nie”

33,5%

66,5%
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Zróżnicowanie odpowiedzi może wynikać w dużej mierze ze specyfiki prowa-

dzonych badań. Niemniej jednak w jednym z wywiadów pojawiła się opinia, 

że upublicznianie wyników badań dotyczących spraw wewnątrzorganizacyjnych 

mogłoby nieść pewne ryzyko związane z identyfikacją konkretnego respondenta 

nawet przy zanonimizowanym badaniu (istnieje możliwość identyfikacji osoby 

na podstawie innych informacji). Jednocześnie warto też pamiętać o uwarun-

kowaniach, w jakich funkcjonują instytucje kultury, i prawie dostępu do infor-

macji publicznej, a także o sytuacjach, gdy badania są finansowane ze środ-

ków publicznych. W takich okolicznościach udostępnienie raportu badawczego 

mogłoby być istotne, jednak wewnętrzne procedury i obawy personalne często 

powodują, że praktyka niejednokrotnie wygląda inaczej. 

„Na pewno nam brakuje takich mocy operacyjnych, żeby jak już sami 

robimy sobie badania, żeby potem wciągać to w raporty, właśnie analizo-

wać, robić zestawienia, toteż chętnie się wspomagamy jakimiś zewnętrz-

nymi siłami, a nie zawsze mamy na to środki, więc czasem to wygląda 

tak, że (...) studiujemy sami Excela, nie zawsze możemy w formie raportu 

i jakiegoś takiego fachowego, rzetelnego podsumowania każde to bada-

nie opracować”.

fragment wywiadu jakościowego z przedstawicielką instytucji kultury

Brak zasobów i czasu sprawia, że raporty z badań powstają nieregularnie, 

a wyniki często pozostają w formie roboczych zestawień, niewykorzysty-

wanych w pełni w procesach decyzyjnych instytucji.

W8
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W ponad połowie przypadków badane instytucje podały, że dzia-
łania badawcze zakończyły się opracowaniem rekomendacji. 
Spośród 149 podmiotów, które wskazały opracowywanie rekomen-
dacji, prawie wszystkie zadeklarowały ich wdrożenie. W pozosta-
łych sytuacjach podkreślano między innymi, że zrealizowano jedy-
nie część zaleceń lub że proces ich wdrażania wciąż trwa. 

W badaniu istotne było także sprawdzenie, czy realizowane w instytucjach bada-

nia kończą się opracowaniem rekomendacji oraz czy te zalecenia zostały wdro-

żone w praktyce funkcjonowania instytucji. 

Na pytanie dotyczące samego opracowania rekomendacji twierdząco odpowie-

działo 149 podmiotów (58,0%), natomiast 108 instytucji (42,0%) podało, że bada-

nia nie zakończyły się rekomendacjami (wykres 27). 

Wykres 27. Liczba instytucji deklarujących zakończenie badań rekomendacjami (n=257) [Q19]

Czy badania zakończyły się rekomendacjami?

LEGENDA: 

  tak    nie 

• 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań

58,0%

42,0%
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Uwidacznia się zatem pewna zmiana w podejściu – w poprzedniej edycji bada-

nia z 2020 roku 46% podmiotów wskazywało, że rekomendacje zostały stworzone, 

a 54% instytucji udzieliło odpowiedzi negatywnej. Może to świadczyć o pewnej 

zmianie w sposobie myślenia o badaniach, które mają także służyć praktyce. 

Niemniej jednak, poza samym faktem stworzenia rekomendacji, ważne jest fak-

tyczne zastosowanie ich w praktyce – i tego dotyczyło kolejne pytanie („Czy 

rekomendacje zostały wdrożone?”). Tutaj zdecydowana większość instytu-

cji (139 odpowiedzi) wskazała, że rekomendacje zostały wdrożone. Odpowiedzi 

twierdzące stanowią tym samym 93% wszystkich przypadków, w których opra-

cowano rekomendację (n=149) (wykres 28).

Wykres 28. Liczba instytucji wdrażających rekomendacje (n=149) [Q20]

Czy rekomendacje zostały wdrożone?

LEGENDA: 

  tak    nie 

• 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań

W kwestii wdrożenia rekomendacji 10 instytucji (7%) udzieliło odpowiedzi nega-

tywnej. Dodatkowe informacje z pytania 21 pokazują jednak, że w większości 

przypadków (jak nie we wszystkich) nie wynikało to ze złej woli, lecz z czynników 

zewnętrznych, takich jak długotrwałość procesów, konieczność uzyskania zgody 

organizatora czy ograniczone zasoby finansowe (tabela 10). 

Tabela 10. Odpowiedzi uzasadniające niewdrożenie lub częściowe wdrożenie rekomendacji (n=10) 

[Q21]  

93%
7%

KATEGORIA / PRZYCZYNA PRZYKŁADY – CYTATY Z ODPOWIEDZI 

Trudności finansowe, brak zrozumienia 
ze strony organizatora 

A_475:  
„Rekomendacje zostały częściowo 
wdrożone z powodu braku środków 
finansowych oraz braku zrozumienia 
potrzeb ze strony Organizatora”

Częściowe wdrożenie  
rekomendacji

A_170: 
„W pytaniu o wdrażanie rekomendacji 
z badań jest odpowiedź tak lub nie. 
W przypadku Instytucji X udało się 
wdrożyć tylko część rekomendacji, 
stąd odpowiedź tak. Wciąż jednak wiele 
rekomendacji nie jest wdrożonych”

A_1009: 
„Bo to dość problematyczna kwestia, 
żeby odpowiedzieć tak lub nie. 
Bardziej nie, ponieważ rekomendacji 
było sporo, a tylko nielicznie z nich 
zostały wdrożone”
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Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań

Sytuacja więc jest nieco bardziej złożona – odpowiedzi wskazują, że choć reko-

mendacje są tworzone, to jedynie część z nich jest wdrażana. Poza kwestiami 

organizacyjnymi czy ograniczeniami zasobów, w niektórych wywiadach zwra-

cano także uwagę na ograniczenia techniczne – mianowicie niektórych reko-

mendacji nie da się wdrożyć ze względu na specyfikę budynku, jego konstrukcję 

czy sposób ustawienia widowni. Nie oznacza to jednak braku chęci czy goto-

wości do realizacji badań i wdrażania ich wyników. Ponadto, pomimo wyzwań 

związanych z realizacją rekomendacji, można stwierdzić, że ich formułowanie 

wpływa na większą skłonność do wprowadzania zmian. 

„Organizujemy sobie raz na jakiś czas coś w rodzaju przeglądów, dys-

kusji, rozmów nad naszą strategią, nad naszymi formami działań, 

i tu bardzo mocno wspieramy się różnego typu publikacjami, rapor-

tami (badawczymi)”.

fragment wywiadu jakościowego z przedstawicielką instytucji kultury

Wyniki badań pełnią funkcję refleksyjną – pozwalają porównywać praktyki, 

czerpać inspirację z doświadczeń innych instytucji oraz pogłębiać świado-

mości własnych działań, zamiast stanowić bezpośredni zbiór rekomendacji.

W1
KATEGORIA / PRZYCZYNA PRZYKŁADY – CYTATY Z ODPOWIEDZI 

Częściowe wdrożenie  
rekomendacji

A_1019: 
„Część wyników badań została 
upubliczniona, część nie, część badań 
zakończyła się rekomendacjami, 
część nie, część z tych rekomendacji 
została wdrożona”
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Do realizowania badań potrzebne są określone zasoby. Instytucje 
najczęściej wskazywały zaangażowanie kadry pracowniczej (w tym 
kierowniczej), zasoby techniczne (oprogramowanie, dyktafon) oraz 
zasoby informacyjne (kontakty do badanych osób, wiedza eks-
percka). Nieco rzadziej wymieniano udział ekspertów zewnętrznych 
oraz środki finansowe, które – wbrew pozorom – nie okazały się być 
kluczowe w procesie prowadzenia badań własnych przez instytucje. 

W ramach prowadzonego badania istotne było także ustalenie, jakie zasoby 

są potrzebne do realizacji badań. W pytaniu „Jakie zasoby/nakłady były nie-

zbędne do przeprowadzenia badań?” możliwe było zaznaczenie kilku odpo-

wiedzi (pytanie wielokrotnego wyboru), a także wskazanie innych, istotnych dla 

instytucji kwestii (wykres 29). Najwięcej wskazań (251) miała odpowiedź „zaan-

gażowanie pracowników”, co pokrywa się z wynikami wcześniejszego bada-

nia, w którym również zaangażowanie pracowników uzyskało najwięcej głosów 

(202). Tendencja pozostaje więc taka sama, a jednocześnie pokazuje to wyraź-

nie, że czas i zaangażowanie osób pracujących w organizacjach są kluczowe 

dla realizacji działań badawczych. Warto to powiązać też z faktem, że badania 

w dużej mierze są realizowane własnymi siłami – zatem bez pracowników, ich 

czasu i zaangażowania nie zostaną one przeprowadzone. Ta kwestia również 

ściśle wiąże się ze zidentyfikowanymi barierami – niewystarczająca dostępność 

czasowa pracowników wielokrotnie uniemożliwia prowadzenie badań w takim 

zakresie, w jakim byłoby to pożądane. 

Odpowiedzi na kolejne pytania w dużym stopniu pokrywają się z wynikami 

poprzedniego badania. W dalszej kolejności wskazano bowiem zasoby tech-

niczne, takie jak dyktafon, odpowiednie oprogramowanie czy wydruki (92 odpo-

wiedzi, 35,8%, w 2020 roku również 92 odpowiedzi; 44,2%) oraz zasoby informa-

cyjne (91; 35,4%). Tutaj widać nieco większe zainteresowanie tym wariantem 

odpowiedzi, ponieważ w 2020 roku tę opcję wybrało jedynie 25,4% badanych 

podmiotów. Zasoby informacyjne – rozumiane jako wiedza ekspercka, dostęp 

do wyników poprzednich badań czy kontakt z uczestnikami badań – stopniowo 

zyskują zatem na znaczeniu jako element niezbędny do realizacji badania. Należy 

podkreślić, że zasoby informacyjne i baza kontaktów nie funkcjonują w próżni, 

ale są ściśle powiązane z działaniami konkretnych osób pracujących w insty-

tucji lub z nią związanych. Pracownicy angażują się bowiem czasowo, co wiąże 

się z nawiązywaniem lub podtrzymywaniem różnych relacji. 

W dalszej kolejności wskazano „wiedzę ekspercką” (75 odpowiedzi; 29,2%) oraz 

środki finansowe (70; 27,2%). Interesującym uzupełnieniem jest komentarz doty-

czący „zaangażowania szkół” (A_573), który także można odnieść do sygnali-

zowanej potrzeby wiedzy eksperckiej. Choć wiele instytucji kultury boryka się 

z trudnościami finansowymi, w przypadku działań badawczych środki finan-

sowe nie zostały wskazane jako kluczowy zasób do ich realizacji. Ograniczenia 

finansowe nie stanowią też głównej bariery w realizacji działań – znacznie waż-

niejsze jest zaangażowanie pracowników i ich czas, często deficytowy. Powiązać 

to można z faktem, że badania w dużej mierze realizowane są przy wykorzysta-

niu własnych zasobów lub przy wsparciu zaprzyjaźnionych osób pracujących 

naukowo. Nie zawsze wiąże się to z korzystaniem z usług płatnych zewnętrznych 

firm badawczych. Przedstawiciele instytucji podkreślili także rolę wolontariuszy 

jako istotny zasób w realizacji badań (30 odpowiedzi; 11,7%, w 2020 roku 38 odpo-

wiedzi; 18,2%). Pojawiły się również 3 odpowiedzi w kategorii „inne”, w tym wspo-

mniane wcześniej zaangażowanie szkół (wykres 29).
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Wykres 29. Zasoby niezbędne do realizacji badań (n=257) [Q22]

Jakie zasoby były niezbędne do realizacji badań?

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań

Wyniki badań – zarówno z edycji bieżącej, jak i poprzedniej – pokazują więc, 

że kluczowe dla realizacji działań badawczych są konkretne osoby pracujące 

w danej instytucji. Szczególnie istotne jest to, że poświęcają one na te zadania 

swój czas, często bardzo ograniczony ze względu na konieczność wykonywa-

nia wielu obowiązków zawodowych jednocześnie. Środki finansowe – niejedno-

krotnie będące bolączką podmiotów kultury – nie zostały wskazane jako naj-

ważniejszy zasób. Niemniej jednak warto się zastanowić, czy w lepszej sytuacji 

finansowej instytucje nie korzystałyby częściej z usług płatnych firm badawczych. 

Zwiększenie nakładów na badania (bądź przydzielenie stałej puli na ten cel) 

umożliwiłoby bowiem ich realizację zewnętrznie, przy wsparciu wyspecjalizo-

wanych podmiotów, a jednocześnie odciążyło osoby pracujące w instytucjach. 

Otrzymane wyniki wskazują też, że nieco rzadziej wymieniano zaangażowanie 

wolontariuszy jako zasób niezbędny do realizacji badań. Podkreślając znaczenie 

zasobów informacyjnych, w tym sieci kontaktów, warto dążyć do wzmocnienia 

zaangażowania wolontariuszy w działania badawcze. Pozwoliłoby to zarówno 

na bieżące odciążenie kadry pracowniczej, jak i – w perspektywie długofalo-

wej – na zbudowanie trwałego zaangażowania, poczucia więzi z instytucją oraz 

wzmacnianie jej kapitału społecznego. 

„Po tym badaniu, które teraz realizowaliśmy, widzimy, że istnieje na przykład 

bardzo duża potrzeba współpracy artystów ze środowiskami naukowymi”.

fragment wywiadu jakościowego z przedstawicielką instytucji kultury

Zidentyfikowano potrzebę nawiązywania partnerstw z uczelniami i eks-

pertami w zakresie analiz danych. Wsparcie zewnętrzne postrzegane jest 

jako kluczowe dla podniesienia jakości opracowań i rozwijania kompe-

tencji badawczych w instytucjach kultury.

3002001000

ZAANGAŻOWANIE PRACOWNIKÓW 
(W TYM KADRY KIEROWNICZEJ)

ZAANGAŻOWANIE EKSPERTÓW     75

ŚRODKI FINANSOWE     70

ZAANGAŻOWANIE WOLONTARIUSZY     30

INNE     3

ZASOBY TECHNICZNE 
(NP. OPROGRAMOWANIE, DYKTAFON, WYDRUKI) 92

ZASOBY INFORMACYJNE (NP. WYNIKI POPRZEDNICH BADAŃ, 
KONTAKT DO BADANYCH OSÓB, WIEDZA EKSPERCKA) 91

251
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Przeprowadzanie badań wiąże się z określonymi obciążeniami 
– osoby je realizujące napotykają różne bariery, ale jednocześ-
nie instytucje dostrzegają korzyści z realizowania badań. W edycji 
z 2025 roku, podobnie jak w poprzedniej, najczęściej wskazywano 
na możliwość pozyskania wiedzy o odbiorcach i ich potrzebach. 
Istotną korzyścią okazało się również poznanie mocnych i słabych 
stron instytucji. 

Kolejne pytanie w ankiecie dotyczyło korzyści wynikających z realizacji badań. 

Było to pytanie zamknięte wielokrotnego wyboru (w odróżnieniu od poprzedniej 

edycji, w której analogiczne pytanie miało charakter otwarty). 

Najwięcej odpowiedzi (224; 87,1% przy n=257) odnosiło się do pozyskania wiedzy 

o odbiorcach i ich potrzebach (wykres 30). W poprzedniej edycji badania również 

dominowała ta kategoria (114; 44,4%), niemniej jednak widoczny jest wzrost zain-

teresowania poznaniem osób korzystających z oferty instytucji oraz ich oczekiwań.

Na drugim miejscu jako korzyść wskazywano możliwość ogólnej oceny instytu-

cji (190 odpowiedzi; 73,9%). Badania pozwalają dowiedzieć się, które elementy 

działalności są pozytywnie oceniane, a które wymagają modyfikacji i ulepszenia. 

Jest to szczególnie istotne w kontekście prowadzenia działań opartych na rze-

telnych danych, a nie wyłącznie na przypuszczeniach („wydaje nam się”). Ocena 

może dotyczyć zarówno jakości merytorycznej proponowanej oferty, jak i kwe-

stii technicznych – oświetlenia widowni, godzin otwarcia itp. Badania pozwalają 

zatem na zweryfikowanie, jakie aspekty w oczach odbiorców stanowią mocne 

lub słabe strony organizacji. 

Kolejna często wskazywana odpowiedź – motywacja do wprowadzenia zmian 

w instytucji (161 odpowiedzi; 62,6%) – jest dość mocno powiązana z poprzednim 

punktem. Poznanie perspektywy osób badanych oraz identyfikacja obszarów 

wymagających poprawy może stanowić bezpośredni impuls do wprowadze-

nia zmian w określonych przestrzeniach funkcjonowania. Badania stają się więc 

impulsem i podstawą do ulepszania oferty i sposobów działania organizacji, 

co może przyczynić się do lepszego reagowania na potrzeby odbiorców i kre-

owania pozytywnych doświadczeń odwiedzających.

Wykres 30. Korzyści z realizacji badań (n=257) [Q23]

Jakie są korzyści z przeprowadzonych badań?

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań

Jednocześnie 9 odpowiedzi (3,5%) zakwalifikowano do kategorii „inne”. W pew-

nym stopniu są one powiązane z zaproponowaną kafeterią odpowiedzi, jedno-

cześnie jednak rozszerzają jej zakres (tabela 11). 

250200100 150500

POZYSKANIE WIEDZY O ODBIORCACH I ICH POTRZEBACH     224

OGÓLNA OCENA INSTYTUCJI 
(POZNANIE MOCNYCH I SŁABYCH STRON) 190

MOTYWACJA DO WPROWADZENIA 
ZMIAN W INSTYTUCJI 161

INNE     9
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Tabela 11. Wybrane odpowiedzi z kategorii „inne” (korzyści z prowadzonych badań) (n=9)

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań

Poznanie potrzeb odbiorców jest istotne, choć – jak zaznaczono – ma pewne 

ograniczenia: „Dostosowanie się do oczekiwań odbiorców w ramach możliwości 

organizacyjnych i finansowych – podniesienie jakości usług i pozyskania nowego 

odbiorcy” (A_973). Ciekawy jest również komentarz dotyczący obniżania kosztów 

promocji, zwłaszcza jeśli weźmiemy pod uwagę fakt, że to właśnie ograniczenia 

czasowe i natłok innych obowiązków wielokrotnie utrudniają realizowanie badań. 

Przedstawiciele instytucji dostrzegają w prowadzonych działaniach badawczych 

istotne korzyści – przede wszystkim są one z okazją do poznania opinii odbior-

ców działań, co też staje się swego rodzaju podstawą do wprowadzenia zmian 

w instytucji. Ocena oparta na konkretnych danych pozwala lepiej uzasadnić 

te zmiany, a uzyskane wnioski przyczyniają się do usprawnienia i większej spój-

ności działań organizacyjnych.

„Zatem wszystko, co dotyczy komunikacji z naszym odbiorcą, skąd czerpie 

informacje i jakich mediów używa do tego. Bo to są odpowiedzi na pytania, 

które nam pozwalają też lepiej tę ofertę budować, konstruować, nawet 

jeżeli chodzi o kontent”.

fragment wywiadu jakościowego z przedstawicielką instytucji kultury

Badania pełnią funkcję refleksyjną i orientacyjną – wspierają instytucje 

w analizie kontekstu ich działania, umożliwiają lepsze rozpoznanie potrzeb 

otoczenia oraz stanowią podstawę do świadomego planowania.

KATEGORIA / CHARAKTERYSTYKA 
ODPOWIEDZI PRZYKŁADY – CYTATY Z ODPOWIEDZI

Wymiar organizacyjny korzyści

A_153:  
„Udokumentowanie obserwacji i intuicji 
poszczególnych zespołów”

A_165: 
„Wzmocnienie instytucji 
i usprawnienie działalności”

Wymiar wizerunkowy

A_34: 
„Wizerunkowe – instytucja, która dba 
o aktualną wiedzę na temat własnej 
działalności i publiczności, argumenty 
do rozmów z decydentami, sponsorami 
dot. zwiększenia finansowania działań”

Wymiar informacyjny
A_1019: 
„Pozyskanie wiedzy na temat 
sektora muzealnego”

Wymiar kosztowy i zasobowy

A_508: 
„Możliwość obniżenia kosztów 
promocji, zwiększenie 
zaangażowania pracowników”

W3
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Działania badawcze wiążą się także z występowaniem określonych 
barier. Instytucje najczęściej wymieniały brak czasu na realizację 
badań oraz niechęć odbiorców do udziału w nich. Mimo częstego 
wskazywania tych trudności, niektóre instytucje zaznaczały, że nie 
zidentyfikowano żadnych barier. 

„Świat jest nastawiony na szybkie wyniki i na możliwość szybkiego poka-

zania efektu tego, który nie jest efektem wiedzy akumulowanej i potem 

wykorzystywanej długoterminowo do zmian na przykład w środowi-

sku muzealniczym”.

fragment wywiadu jakościowego z przedstawicielką instytucji kultury

Istnieje napięcie między tempem funkcjonowania instytucji a naturą 

badań, które wymagają czasu, skupienia i procesu analizy. Presja bieżą-

cych działań ogranicza możliwość pogłębionej refleksji i długofalowego 

wykorzystania wyników.

Kolejne pytanie w ankiecie dotyczyło postrzeganych barier w realizacji działań 

badawczych (wykres 31). Miało ono charakter wielokrotnego wyboru, a w kafe-

terii odpowiedzi można było wskazać także opcje „nie zidentyfikowaliśmy barier” 

oraz „inne”. W porównaniu z poprzednią edycją pojawiła się zmiana – w bada-

niu z 2020 roku pytanie to było otwarte. 

Wykres 31. Wskazywane bariery w przeprowadzaniu badań (n=257) [Q24]

Jakie Państwa zdaniem były największe bariery  
w przeprowadzeniu badań?

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań

W1

1251007525 500

BRAK CZASU NA REALIZACJĘ BADAŃ     125

INNE     6

NIECHĘĆ BADANYCH DO UDZIAŁU W BADANIACH     113

BRAK ŚRODKÓW FINANSOWYCH NA REALIZACJĘ BADAŃ     76

NIE ZIDENTYFIKOWALIŚMY BARIER     44

BRAK POTRZEBY REALIZACJI BADAŃ 
WŚRÓD PRACOWNIKÓW

BRAK POTRZEBY REALIZACJI BADAŃ 
WŚRÓD ZARZĄDZAJĄCYCH 11

25

NIEWYSTARCZAJĄCE KOMPETENCJE PRACOWNIKÓW 
DO REALIZACJI BADAŃ (PRZYGOTOWANIA NARZĘDZI, 
OPRACOWANIA WYNIKÓW)

63
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Najwięcej (125 odpowiedzi; 48,6% przy n=257) dotyczyło braku czasu na reali-

zację badań. W sytuacji, gdy pracownicy jednocześnie realizują wiele innych 

zadań wchodzących w zakres podstawowych obowiązków, brakuje czasu na 

dodatkowe aktywności, takie jak działania badawcze – związane czy to przede 

wszystkim z realizowaniem czy też z koordynowaniem badań mających przy-

służyć się własnej instytucji. Problem ten jest wyraźnie widoczny w mniejszych 

instytucjach, gdzie często niewielki zespół pracowniczy odpowiada za wszystkie 

podstawowe obowiązki. W takich warunkach przygotowanie i realizacja badań 

stają się trudne do wykonania w ramach określonego czasu pracy. Bariera zwią-

zana z brakiem czasu staje się szczególnie widoczna także dlatego, że pracow-

nicy najczęściej realizują te zadania dodatkowo– brakuje bowiem osobnych 

stanowisk poświęconych wyłącznie działaniom badawczym.

Na kolejnym miejscu wskazano niechęć badanych do udziału w badaniach 

(113 odpowiedzi; 44%, w 2020 roku 58 odpowiedzi; 28,7% przy n=202) oraz brak 

środków finansowych na realizację badań (76 odpowiedzi; 29,6%, w 2020 roku 

28 odpowiedzi; 13,8%). Podobnie jak przy pytaniu dotyczącym tego, co jest 

potrzebne do prowadzenia badań, także tutaj trudności finansowe nie zostały 

wskazane w pierwszej kolejności. Dość istotny jest również komentarz dotyczący 

niechęci uczestników – może się ona przejawiać chociażby trudnością w pozy-

skaniu odpowiedniej liczby wypełnionych ankiet (m.in. z powodu braku czasu). 

Chociaż niechęć badanych była wskazywana jako najczęstsza bariera także 

w poprzedniej edycji, to w 2026 roku była ona częściej wybierana.

Barierą są także niewystarczające kompetencje pracowników (63 odpowiedzi; 

24,5%), co w pewnym sensie uzupełnia problem braku czasu – działania badaw-

cze najczęściej są podejmowane dodatkowo, a nie jako podstawowy obowiązek. 

Niewystarczające kompetencje mogą blokować podejmowanie działań badaw-

czych także ze względu na obawy przed ich nieprawidłowym przeprowadzeniem 

lub niewłaściwym doborem próby, co skutkowałoby otrzymaniem wyników 

nie w pełni zgodnych ze stanem rzeczywistym. 

Co interesujące, 44 razy (17,1%) wskazano odpowiedź „nie zidentyfikowaliśmy 

barier” – taka odpowiedź pojawiła się także w sekcji „inne”. W badaniach z 2020 

roku 48 instytucji (23,7%) zaznaczyło, że nie pojawiły się żadne bariery. Może 

to sugerować, że w pewnej grupie instytucji sytuacja dotycząca działalności 

badawczej jest dość dobra lub przynajmniej na tyle stabilna, że nie są zauwa-

żane większe trudności (nawet wobec uwarunkowań otoczenia w 2020 roku). 

Z drugiej strony, jest to kwestia warta głębszej eksploracji i chociażby porów-

nania, na ile wobec takich deklaracji działania badawcze są faktycznie realizo-

wane z powodzeniem.

W obecnej edycji badania 25 odpowiedzi (9,7%) dotyczyło braku potrzeby reali-

zacji badań wśród pracowników – z tym zagadnieniem łączy się także dodat-

kowy komentarz z sekcji „inne” (tabela 12).

Bariery mają zatem wymiar zarówno organizacyjny, techniczny, jak i perso-

nalny, związany z nastawieniem osób do pomysłu realizacji badań. Tutaj jed-

nak pojawia się istotne rozgraniczenie – barierą może być także brak potrzeby 

prowadzenia badań wśród osób zarządzających (11 odpowiedzi; 4,3%, w 2020 

roku 5 odpowiedzi; 2%). Instytucje podawały także innego rodzaju bariery, wśród 

których zidentyfikowano chociażby niedobory kadrowe. Zbyt mała liczba pra-

cowników jest bezpośrednio powiązana z brakiem czasu na realizację wszyst-

kich zadań, aczkolwiek nie jest to bariera tożsama z brakiem czasu. Zwrócono 

również uwagę, że bariery mogą być zależne od konkretnego projektu badaw-

czego. Jedna z odpowiedzi wskazywała na bariery związane z funkcjonowa-

niem w przestrzeni wirtualnej. To interesujący komentarz, pokazujący znaczenie 

obecności w świecie online dla instytucji kultury i wskazujący potencjalne pole 
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do analiz – zarówno ilościowej analizy aktywności na profilach społecznościo-

wych, jak i innych działań badawczych, dotyczących chociażby badania czasu 

aktywności na danej stronie czy sposobu korzystania z treści online.

Bariery wynikają więc z ograniczeń zasobowych (brak czasu, niewielka 

kadra), ale i z pewnej specyficznej mentalności, w której realizacja badań nie jest 

postrzegana jako istotne zadanie organizacji. Warto też zauważyć, że odpowiedzi 

dotyczące barier nawiązują również do kwestii nakładów potrzebnych do pro-

wadzenia badań – widać to zwłaszcza w kontekście znaczenia zaangażowania 

pracowników przy jednoczesnym wskazywaniu deficytów czasowych.

Tabela 12. Dodatkowe komentarze dotyczące barier w realizacji badań (n=257) [Q24]  

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań

 

BARIERY W REALIZACJI BADAŃ – 
PERSPEKTYWA INSTYTUCJI PRZYKŁADY – CYTATY Z ODPOWIEDZI

Bariery personalne, mentalność
A_711: 
„Mentalność pracowników, zatrudnionych 
więcej niż 15 lat temu w instytucji” 

Niedobory pracownicze

A_722: 
„Zbyt mały zespół pracowników”

A_899: 
„Brak pracowników do działań w terenie”

Bariery zmieniające się zależnie  
od projektu

A_153: 
„W zależności od badania 
i grona badanych różne 
z wymienionych powyżej”

Nieobecność w przestrzeni  
wirtualnej

A_752: 
„Brak kont na portalach 
społecznościowych”
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Mniej więcej jedna na dziesięć instytucji kultury prowadziła bada-
nia w pierwszej połowie 2025 roku, co oznacza nieco mniejszy odse-
tek niż w poprzednim badaniu z 2020 roku.

Wykres 32. Realizacja badań w drugim kwartale 2025 roku (n= 866) [Q28]

Czy w obecnym czasie realizują Państwo badania?

LEGENDA: 

  tak    nie 

• 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań

Tylko 11% badanych instytucji kultury (96 podmiotów) realizowało badania 

w drugim kwartale 2025 roku (wykres 32). W poprzednim badaniu odsetek ten 

był nieco wyższy (60 podmiotów; około 15%). Warto również podkreślić specy-

fikę wcześniejszego badania, przeprowadzanego w okresie pandemii i cza-

sowych lockdownów, mających na celu ograniczenie rozprzestrzeniania się 

wirusa. W związku z tym spora część realizowanych w tym czasie badań doty-

czyła właśnie sytuacji pandemicznej. Być może obserwowany niewielki spadek 

liczby badań paradoksalnie wynika z nasilenia ich realizacji w czasie pandemii.

Najczęściej realizowano badania publiczności (62 instytucje; 64,6% podmiotów, 

które potwierdziły, że obecnie realizują badania), oferty (50; 52,1%) i ewaluacyjne 

(38; 39,6%). Nieco rzadziej przeprowadzano badania wewnątrzorganizacyjne 

(28; 29,2%), dostępności (27; 28,1%) i działań marketingowych (24; 25,0%) (wykres 

33). W stosunku do badań sprzed pięciu lat widoczny jest wzrost znaczenia 

badań wewnątrzorganizacyjnych (poprzednio realizowało je tylko 11% instytucji). 

Zwiększyła się także liczba realizowanych badań oferty, co nie jest zaskakujące, 

jeśli uwzględnimy okoliczności realizowania poprzedniego badania, czyli pan-

demię COVID-19, kiedy to regularna oferta instytucji kultury na ogół nie była 

dostępna. Bezpośrednie porównanie wyników badań z 2020 i 2025 roku nie 

jest jednak możliwe, ponieważ w poprzedniej edycji to pytanie miało charakter 

otwarty, a odpowiedzi zostały zakodowane w toku analizy. W obu badaniach 

wyraźnie jednak widać, że instytucje kultury znacznie częściej podejmują bada-

nia dotyczące otoczenia organizacji (publiczności) niż jej wnętrza.

89%
11%
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Wykres 33. Rodzaj badań prowadzonych w drugim kwartale 2025 roku (n= 96) [Q29]

Jakie badania realizują Państwo obecnie? 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań

8040 60200

PUBLICZNOŚCI     62

OFERTY     50

EWALUACYJNE     38

WEWNĄTRZORGANIZACYJNE     28

DOSTĘPNOŚCI     27

DZIAŁAŃ 
MARKETINGOWYCH 24

INNE     4
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Tyle samo instytucji prowadziło badania w ciągu ostatnich pięciu 
lat, ile chce realizować je w najbliższej przyszłości – mniej więcej 
jedna na trzy instytucje. Odpowiedzi te jednak się nie pokrywają. 
Wśród podmiotów planujących prowadzenie badań mniejszość 
stanowią te, które w ostatnich latach ich nie realizowały, natomiast 
większość instytucji realizujących badania w przeszłości chce kon-
tynuować te działania. Chęć prowadzenia badań wśród instytucji 
kultury utrzymuje się na stałym poziomie – deklaruje ją około jed-
nej trzeciej badanych. Wzrasta jednak liczba instytucji, które do tej 
pory nie prowadziły badań, ale chciałyby to robić w przyszłości.

Wykres 34. Plany dotyczące realizacji badań w przyszłości (n= 866) [Q30]

LEGENDA: 

  tak    nie    nie wiem 

• 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań

Blisko jedna trzecia instytucji (261 podmiotów; 30,1% wszystkich instytucji) zade-

klarowała, że w przyszłości planuje realizację badań. Ponad połowa (491; 56,7%) 

nie była przekonana co do planów na przyszłość, a 114 respondentów (13,2%) 

kategorycznie stwierdziło, że w najbliższym czasie nie planuje prowadzenia 

badań (wykres 34). W badaniu z 2020 roku odsetek instytucji planujących reali-

zację badań był podobny (33,9%). Liczba instytucji, które zamierzają prowadzić 

badania, jest zbliżona do liczby tych, które realizowały je w ciągu ostatnich pię-

ciu lat (29,7%). Odpowiedzi te jednak się nie pokrywają. Jedna trzecia instytu-

cji (85; 32,6%), które planują realizację badań w przyszłości, nie prowadziła ich 

w ostatnim czasie. W 2020 roku ten odsetek był niższy – spośród instytucji dekla-

rujących wówczas chęć realizacji badań w przyszłości 23,3% nie prowadziło ich 

wcześniej. Wzrost o 10 punktów procentowych może świadczyć o rosnącej świa-

domości potrzeby realizacji badań.

„Natomiast marzy nam się (...) żeby takie badania przeprowadzać samo-

dzielnie i dzielić się nimi”.

fragment wywiadu jakościowego z przedstawicielką instytucji kultury

W planach instytucji znajduje się rozwój zaplecza badawczego i trwałe 

włączenie działań analitycznych w strategię organizacyjną. Kierunek ten 

wskazuje na dojrzewanie kultury badawczej i potrzebę systemowego 

podejścia do gromadzenia oraz wykorzystywania danych.

Spośród instytucji, które prowadziły badania własne w ciągu ostatnich pięciu 

lat, większość (176; 68,5%) zadeklarowała, że planuje kontynuować te działania. 

Może to świadczyć o tym, że badania stopniowo stają się stałym elementem 

działalności instytucji kultury. Pozostała część respondentów (73; 28,4%) zazna-

czyła, że nie jest jeszcze co do tego przekonana. Nieliczne instytucje (8; 3,1%) 

30,1%

13,2%

56,7%

W5
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przyznały, że choć realizowały badania w przeszłości, nie zamierzają tego powta-

rzać. Wynika z tego, że większość badanych instytucji dostrzega korzyści z pro-

wadzenia badań i chciałaby je powtarzać.

Wśród planów badawczych najczęściej wymieniano te związane z badaniem 

oferty (204 instytucje; 78,2% spośród planujących prowadzenie badań) i publicz-

ności (191; 73,2%). W dalszej kolejności wskazywano na badania dostępności 

(124; 47,5%), ewaluacyjne (121; 46,4%), wewnątrzorganizacyjne (118; 45,2%) i doty-

czące działań marketingowych (114; 43,7%) (wykres 35). W stosunku do badań 

realizowanych w przeszłości widoczna jest tendencja do większego skupiania się 

na analizie oferty i dostępności. Być może chęć prowadzenia badań oferty wynika 

z większej konkurencyjności na rynku czasu wolnego, nie tylko ze strony innych 

instytucji kultury, ale także organizacji społecznych i prywatnych. Konieczność 

realizacji badań dotyczących dostępności jest częściowo związana z wejściem 

w życie ustawy o zapewnianiu dostępności osobom ze szczególnymi potrze-

bami [Dz.U. 2019 poz. 1696]. Instytucje chcą więc posiąść wiedzę, jak dostoso-

wać się zarówno do wymogów ustawowych, jak i potrzeb odbiorców. Odsetek 

podmiotów planujących realizację badań w tym zakresie pozostaje jednak nie-

wielki (124 instytucje; 14,3% wszystkich badanych). W badaniu z 2020 roku więcej 

osób deklarowało chęć prowadzenia badań dotyczących publiczności niż oferty. 

Bezpośrednie porównanie wyników nie jest jednak możliwe ze względu na otwarty 

charakter pytania w poprzedniej edycji.

Wykres 35. Szczegółowe plany dotyczące realizacji badań w przyszłości (n= 261) [Q31]

Jakie badania planują Państwo zrealizować w przyszłości? 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań
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Większość instytucji, które nie prowadzą badań, nie dostrzega takiej 
potrzeby. Jest to bariera o charakterze mentalnym, którą może być 
trudno przezwyciężyć. Wśród pozostałych przyczyn wymieniano 
przede wszystkim brak środków finansowych, czasu oraz odpo-
wiednich kompetencji.

Na pytanie dotyczące przyczyn braku chęci realizacji badań w przyszłości odpo-

wiedziały tylko instytucje, które zadeklarowały, że nie planują ich prowadzenia 

(n=114). Pominięto zatem osoby niezdecydowane. Najwięcej instytucji zadeklaro-

wało, że nie widzi takiej potrzeby (59; 51,8%) (wykres 36). Odsetek ten jest zbliżony 

do wyniku dotyczącego braku potrzeby realizacji badań jako głównego powodu 

ich nieprowadzenia w przeszłości (dla przypomnienia 44,8%). Jest to bariera 

o charakterze mentalnym, którą trudno przezwyciężyć, ponieważ nie wynika 

z ograniczonych zasobów.

Chociaż porównanie z poprzednią edycją jest trudne ze względu na otwarty cha-

rakter pytania, widoczny jest wyraźny wzrost – w badaniu z 2020 roku 22% insty-

tucji deklarowało, że nie widzi potrzeby realizacji badań. Zmiany te mogą wyni-

kać ze zwiększenia próby badawczej (866 w 2025 roku, 392 w 2020 roku), w skład 

której weszło więcej instytucji nieprowadzących wcześniej badań. Jednak może 

to być również wynikiem spadku zaufania do działalności naukowej oraz dostar-

czanych przez nią wyników – zjawiska obserwowanego obecnie jako jeden 

z megatrendów. Kwestia ta powinna zostać uwzględniona przy realizacji kolej-

nych edycji badania.

Wśród pozostałych przyczyn braku realizacji badań najczęściej wskazywano 

ograniczenia zasobów: finansowych (54 instytucje; 47,4%), czasowych (44; 38,6%) 

i kompetencyjnych (31; 27,2%). Odpowiedzi te są zbliżone do barier wymienia-

nych jako powód braku realizacji badań w przeszłości. Ostatnia z wymienionych 

barier może jednak stanowić potencjał rozwojowy, bowiem przy uzyskaniu odpo-

wiedniej wiedzy i umiejętności większa liczba organizacji mogłaby samodziel-

nie realizować badania. Warto przy tym zauważyć, że przedstawiciele instytucji, 

którzy wskazali na brak kompetencji jako barierę w realizacji badań, wymieniali 

także inne przeszkody, przede wszystkim brak środków finansowych (20; 64,5%) 

i czasu (17; 54,8%), co pokazuje, że na brak realizacji badań wpływa zazwyczaj 

kombinacja kilku czynników.

Pozostałe kwestie miały zdecydowanie mniejsze znaczenie: tylko 8 instytucji (7%) 

uznało, że badania nie przynoszą oczekiwanych rezultatów, a 4 (3,5%), że dotych-

czasowe wyniki pozostają wystarczająco aktualne. Siedem instytucji (6%) wska-

zało, że brak realizacji badań wynika z bieżących problemów organizacyjnych, 

które – jak można przypuszczać – mogą zostać rozwiązane w najbliższym czasie.
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Wykres 36. Przyczyny braku planów realizacji badań (n=114) [Q32]

Dlaczego nie planujecie Państwo w najbliższym  
czasie prowadzić badań? 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań

„(...) nie mamy działu ani osoby, która by się tym [wewnętrznymi bada-

niami] zajmowała zawodowo”.

fragment wywiadu jakościowego z przedstawicielką instytucji kultury

Badania nie są planowane, ponieważ w strukturze instytucji brakuje osób 

odpowiedzialnych za ten obszar oraz czasu na ich realizację. Działania 

badawcze są podejmowane incydentalnie, jako dodatek do innych obo-

wiązków, co uniemożliwia ich systematyczne prowadzenie i włączanie 

w strategię rozwoju.
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Główną przyczyną, dla której instytucje kultury nie prowadzą badań, 
jest brak środków finansowych – wskazała na to prawie połowa 
respondentów. Niemal tyle samo podmiotów zaznaczyło, że nie 
realizują badań, ponieważ nie widzą takiej potrzeby. Pojawiły się 
także instytucje, dla których jedyną przeszkodą był brak umiejęt-
ności w tym zakresie. Ważne jest zatem przekonywanie do korzy-
ści płynących z prowadzenia badań oraz podnoszenie kompeten-
cji pracowników w tym zakresie.

Badane instytucje kultury (n=609) wskazywały na dwa główne powody braku 

realizacji badań, które miały niemal równorzędne znaczenie. Pierwszy z nich 

dotyczył niedostatecznych środków finansowych, które można by było prze-

znaczyć na ich realizację (278 instytucji; 45,6% spośród tych, które zaznaczyły, 

że nie prowadziły badań), drugi związany był z brakiem potrzeby ich reali-

zacji (273; 44,8%). Dla dwóch trzecich respondentów (183; 67% spośród tych, 

które zaznaczyły, że nie mają potrzeby realizacji badań) brak potrzeby pro-

wadzenia badań był jedynym powodem niepodejmowania tego typu dzia-

łań. Warto również wskazać, że blisko połowa instytucji, które uznały, że nie 

widzą potrzeby realizacji badań, nie miała zdania w kwestii tego, czy w ogóle 

warto prowadzić badania w instytucjach kultury (128, 46,9% instytucji, które nie 

realizowały badań, bo nie widziały takiej potrzeby). Mniej więcej jedna trze-

cia podmiotów sądziła jednak, że prowadzenie badań w instytucjach kultury 

jest potrzebne (92; 33,7% z tych instytucji, które nie realizowały badań, bo nie 

widziały takiej potrzeby).

Istotną barierę dla instytucji, które w ciągu ostatnich pięciu lat nie realizowały 

badań stanowił także brak czasu (231 instytucji; 37,9%). Blisko jedna czwarta 

badanych podmiotów (147; 24,1%) wskazała, że ograniczeniem w realizacji 

badań jest brak kompetencji badawczych. Jednocześnie większość instytucji, 

która zaznaczyły, że nie mają wiedzy ani umiejętności do realizacji badań, pod-

kreślała także inne bariery, wśród nich najczęściej brak środków finansowych. 

Jednakże dla 100 podmiotów (16,4% instytucji, które nie realizowały badań) brak 

kompetencji stanowił jedyną przeszkodę w prowadzeniu badań. W tym zakre-

sie istnieje zatem potencjał rozwoju – zarówno w zakresie podnoszenia kom-

petencji badawczych przedstawicieli instytucji, jak i systematycznego groma-

dzenia posiadanej wiedzy (wykres 37).

Wykres 37. Powody, dla których instytucje kultury nie prowadziły badań (n=609) [Q10]

Z jakiego powodu nie były prowadzone ŻADNE badania w wymienio-
nych obszarach (badania publiczności, oferty, wewnątrzorganiza-

cyjne, ewaluacyjne czy działań marketingowych, dostępności)? 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań

W poprzednim badaniu, realizowanym w 2020 roku, pytanie dotyczące powo-

dów, dla których badania nie były prowadzone, miało charakter jednokrotnego 

wyboru, dlatego bezpośrednie porównanie wyników jest utrudnione. Niemniej 
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jednak odsetek instytucji, które nie prowadziły badań, ponieważ nie widziały 

takiej potrzeby, jest zbliżony (41%) i blisko dwukrotnie wyższy od odsetka insty-

tucji, które wskazały brak środków finansowych (24%) i brak czasu (20%) jako 

główne bariery. Zestawiając wyniki badań z 2020 i 2025 roku, można zauwa-

żyć, że duża grupa publicznych instytucji kultury w Polsce (19,1% w 2020 roku, 

31,5% w 2025 roku) uważa, że w ich organizacji nie ma potrzeby realizacji badań. 

Stanowi to barierę mentalną, którą trudno będzie przezwyciężyć. Z drugiej jednak 

strony istnieje potrzeba upowszechniania wiedzy o korzyściach z prowadzenia 

badań, dzielenia się wynikami i dobrymi praktykami w tym obszarze oraz prze-

konywania całkiem sporej grupy przedstawicieli instytucji, że realizacja badań 

powinna stanowić istotny element ich działalności. 

Wśród odpowiedzi zakwalifikowanych jako „inne” wymieniano przyczyny kadrowe, 

takie jak niedostateczna liczba pracowników czy rotacja kadr (w tym dyrekcji). Po 

części są one także powiązane z podawanymi wcześniej barierami finansowymi 

i brakiem czasu. Kilka instytucji wskazało także, że korzystają z wyników istnieją-

cych badań zewnętrznych lub badań własnych prowadzonych jakiś czas temu, 

które pozostają aktualne. Część podmiotów bierze udział w badaniach realizo-

wanych przez inne organizacje i korzysta z ich wyników bądź planuje czerpać 

wiedzę z badań prowadzonych przez organizatora. Wskazywano także, że brak 

realizacji badań wynika z krótkiego okresu funkcjonowania instytucji lub z innych 

priorytetów dyrekcji (tabela 13).

Tabela 13. Wybrane odpowiedzi z kategorii „inne” (powody, dla których badania nie były realizo-

wane) (n=25)

KATEGORIA / CHARAKTERYSTYKA 
ODPOWIEDZI PRZYKŁADY – CYTATY Z ODPOWIEDZI

Niedostateczna liczba pracowników

A_46: 
„Pracownik i dyrektor w jednej osobie”

A_591: 
„Mały ośrodek zatrudniający kilka osób”

Rotacja pracowników i dyrekcji

A_811: 
„Częste zmiany kadry, 
w tym kierowniczej”

A_1014: 
„Jestem nowym dyrektorem i poznaję 
zasady funkcjonowania”

Korzystanie 
z wyników

zewnętrznych  
badań

A_601: 
„Raporty GUS [Głównego Urzędu 
Statystycznego] i AFB [Analizy 
Funkcjonowania Bibliotek] nam 
wystarczają”

A_122: 
„Badania sporządzane dla wielu 
instytucji zewnętrznych dają nam obraz 
naszej działalności”

A_825: 
„Biblioteka bierze każdego 
roku udział w badaniu Analiza 
Funkcjonowania Bibliotek”
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Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań

Kwestia dotycząca barier w realizacji badań pojawiła się także w polu przezna-

czonym na dodatkowe uwagi i komentarze (tabela 14). Najwięcej osób ponownie 

podkreśliło, że barierą w realizacji badań są niewielkie zasoby kadrowe. W małych 

bibliotekach były one często ograniczone do jednej osoby, która z racji pełnie-

nia wielu obowiązków nie jest w stanie dodatkowo zajmować się badaniami. 

Istotnym problemem jest też brak środków finansowych na realizację badań. 

Jeden z przedstawicieli instytucji zaznaczył, że kiedyś funkcjonował program 

grantowy Narodowego Centrum Kultury, który wspierał badania w instytucjach 

kultury. Część respondentów zwracała uwagę, że pracując w niewielkich insty-

tucjach, mają stały kontakt ze swoimi odbiorcami, a wiedzę o ich preferencjach 

czerpią po prostu z rozmów. Podkreślano również brak użyteczności istniejących 

analiz, które nie zawsze są dostosowane do specyfiki małych instytucji kultury. 

Zaznaczano, że potrzebna jest konkretna wiedza na temat prowadzenia badań 

w niewielkich instytucjach kultury oraz metod dostosowanych do dostępnych 

zasobów. Dwie osoby zwróciły także uwagę na konieczność podjęcia szerszej 

współpracy z uczelniami. W wypowiedziach pojawił się też wątek niemożno-

ści realizacji wszystkich postulatów odbiorców, wskazywanych w badaniach. 

Zdaniem części respondentów instytucje powinny kierować się przede wszyst-

kim swoją misją, a nie tylko bezrefleksyjnie realizować oczekiwania publiczności.

Podsumowując, w polu „dodatkowe uwagi” dominowały komentarze pocho-

dzące od niewielkich instytucji kultury, które podkreślały konieczność uwzględ-

niania specyfiki ich działań, codziennych wyzwań i realnych możliwości w zakre-

sie prowadzenia badań. Stworzenie narzędzi umożliwiających samodiagnozę 

małym instytucjom kultury jest z pewnością jednym z ważniejszych wyzwań 

w obszarze badań w sektorze kultury.

KATEGORIA / CHARAKTERYSTYKA 
ODPOWIEDZI PRZYKŁADY – CYTATY Z ODPOWIEDZI

Korzystanie 
z wyników

badań własnych, 
które pozostają 
aktualne

A_229: 
„Realizowaliśmy 6–7 lat temu”

badań prowadzonych 
przez organizatora

A_106: 
„Ponieważ badania takie 
prowadziła Metropolia”

Krótki czas funkcjonowania  
danej instytucji

A_213: 
„Jesteśmy nową jednostką działającą 
od 2020 r.” 

A_877: 
„Istniejemy niespełna 2 lata”

Inne priorytety dyrekcji

A_533: 
„Brak inicjatywy ze strony dyrekcji”

A_995: 
„Ponieważ poprzednia dyrekcja nie 
widziała potrzeby badań i analiz”
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Tabela 14. Wybrane odpowiedzi z pytania „Dodatkowe uwagi i komentarze” (n=18)

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań

„Brak kultury wykorzystania badań, pewnych kompetencji, umiejętno-

ści, które powodują, że wszyscy w sektorze kultury prowadzimy nasłuch, 

taki ustrukturyzowany, bardziej oparty o jakieś narzędzia, których wspól-

nie się uczymy”.

fragment wywiadu jakościowego z przedstawicielką instytucji kultury

Brak kultury wykorzystywania badań stanowi barierę systemową w rozwoju 

sektora. Instytucje działają w sposób rozproszony, bez wspólnej metodolo-

gicznej podstawy i języka opisu, co utrudnia integrację wniosków, wymianę 

wiedzy i budowanie spójnych praktyk badawczych.

KATEGORIA / CHARAKTERYSTYKA 
ODPOWIEDZI PRZYKŁADY – CYTATY Z ODPOWIEDZI

Niewielka liczba pracowników

A_649: 
„W zasadzie praca w małej 
bibliotece, gdzie jest kierownik i jeden 
pracownik, to realizacja na bieżąco 
zadań statutowych i brak czasu na 
przeprowadzenie dodatkowych badań”

Wiedza o odbiorcach pozyskiwana 
w trakcie rozmów

A_170: 
„Obserwujemy środowisko 
i rozmawiamy z użytkownikami – i na tej 
podstawie wnosimy modyfikacje”

Potrzeba wiedzy i wypracowania 
narzędzi do prowadzenia badań 
w małych instytucjach kultury

A_899: 
„Zamiast przeprowadzać ankiety, dajcie 
pracownikom małych bibliotek gotowe 
narzędzia i wskazówki, scenariusze, 
ankiety – jak przeprowadzać badania, 
do czego mogą się przydać w małej 
gminie, jak je analizować”

Konieczność podjęcia szerszej 
współpracy z uczelniami

A_427: 
„Bardzo dobrym rozwiązaniem mogłyby 
być badania prowadzone przez 
najbliższe uczelnie w ramach zadań 
edukacyjnych lub staży i praktyk”

KATEGORIA / CHARAKTERYSTYKA 
ODPOWIEDZI PRZYKŁADY – CYTATY Z ODPOWIEDZI

Równowaga między oczekiwaniami 
publiczności a misją instytucji

A_76: 
„Należy złapać równowagę pomiędzy 
oczekiwaniami publiczności a misją 
instytucji. Instytucje kultury nie mogą 
się zmieniać w przedsiębiorstwa 
rozrywkowe. Badania, zwłaszcza 
publiczności, stają się fetyszem czy 
też wymówką (lud tak chciał) dla 
zaniechania wypełnienia misji”

W2



Badania o badaniach 
edycja II (2025)

RAPORT Z BADANIA 
JAKOŚCIOWEGO

RAPORT Z BADANIA 
JAKOŚCIOWEGO



97 / 118Badania o badaniach 
edycja II (2025)

1. Wprowadzenie

Celem badania jakościowego było pogłębienie wyników wcześniejszego etapu 

badań ilościowych dotyczących sposobów prowadzenia i wykorzystywania 

badań w instytucjach kultury w Polsce. Analiza miała za zadanie uchwycić, jak 

te instytucje postrzegają rolę badań w swojej działalności, jakie funkcje im przy-

pisują, jakie napotykają bariery w ich realizacji oraz jakie nowe formy praktyk 

badawczych i refleksyjnych wyłaniają się w kontekście cyfrowej transformacji 

oraz zmian kulturowych w sektorze.

Wnioski z badania pozwalają nie tylko opisać stan obecny, ale również wska-

zać kierunki możliwego rozwoju – w stronę bardziej systemowego, świadomego 

i inkluzywnego podejścia do gromadzenia i wykorzystywania wiedzy o prakty-

kach kultury.
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2. Analiza głównych wątków trwale wpisane w kulturę organizacyjną jako codzienna praktyka uczenia się. 

Dane ilościowe ujawniły, że coraz więcej podmiotów dopiero uczy się, jak inte-

grować badania z praktyką, a część jakościowa pozwoliła dostrzec, jak ten pro-

ces przebiega w rzeczywistości organizacyjnej. Wypowiedzi badanych wska-

zują, że prowadzenie badań staje się elementem codziennego zarządzania, 

a nie jedynie formalnym obowiązkiem. Mają one charakter użytkowy i decy-

zyjny – służą głównie diagnozowaniu potrzeb odbiorców, planowaniu pro-

gramów i projektów oraz uzasadnianiu decyzji inwestycyjnych. W tym ujęciu 

badania stają się elementem zarządzania wiedzą w sektorze kultury. Dzięki tym 

informacjom mogliśmy potwierdzić nasze przypuszczenia, że powierzchnie 

magazynowe (…) nie są wystarczające dla ich zbiorów. I to było przyczynkiem 

do realizacji inwestycji (…) (W_2). Ciekawy zdaje się wątek dotyczący wprowa-

dzania badań jako elementów codziennych, merytorycznych działań instytu-

cji: (…) uczestnictwo w wydarzeniu to jest najlepsza forma badania, bo wtedy 

jesteśmy na danym wydarzeniu, obserwujemy, jak ludzie reagują, obserwu-

jemy, czy nawet była wystarczająca liczba krzeseł na przykład na koncercie ple-

nerowym, czy ludzie zostali do końca, czy z jakichś powodów wyszli wcześniej. 

To są takie różnego rodzaju niuanse, drobiazgi, które pozwalają na przyszłość 

zaplanować jakieś wydarzenie tak samo dobrze albo o wiele lepiej w stosunku 

do tego, co żeśmy zrobili (W_9). Jeszcze na takich wydarzeniach specjal-

nych, typu Noc Muzeów czy jakieś właśnie spacery po teatrze, rozmawiamy 

z widzami i wówczas jesteśmy trochę bliżej widza. Oni się otwierają, opowia-

dają nam o jakichś swoich doświadczeniach, jak byli dziećmi, jak przychodzili 

tutaj ze swoimi rodzicami. No i też czerpiemy wiedzę z takich zwykłych rozmów, 

nie w żaden sposób reżyserowanych, nie pod scenariusz, tylko po prostu nasza 

koordynatorka widowni też jest cały czas na bieżąco z opiekunami grupy (…). 

Obsługa widowni też jest wyczulona na to, żeby po prostu obserwować (W_3). 

Wśród instytucji badania są traktowane jako narzędzie współprojektowania 

Wykorzystanie badań w praktyce instytucji kultury

Dane ilościowe wskazują przede wszystkim na rosnącą świadomość znaczenia 

badań w instytucjach kultury, choć nie zawsze przekładającą się na ich syste-

matyczne prowadzenie. Wyniki te wskazują, że w sektorze zachodzi proces doj-

rzewania kultury badawczej – coraz więcej instytucji dostrzega sens i potencjał 

badań, jednocześnie dopiero ucząc się, jak włączać je w codzienną praktykę 

organizacyjną. Analiza jakościowa pozwoliła uchwycić ten proces w wymiarze 

refleksyjnym – zrozumieć, jak instytucje interpretują swoją gotowość do badań, 

jakie znaczenia przypisują im w praktyce oraz jakie czynniki sprzyjają lub ogra-

niczają ich rozwój. Wypowiedzi przedstawicieli instytucji potwierdzają, że brak 

jednoznacznych deklaracji w badaniu ilościowym nie musi oznaczać obojętno-

ści, lecz raczej etap przejściowy – moment poszukiwania narzędzi, języka i sensu 

dla praktyk badawczych.

Analiza materiału empirycznego pokazuje, że choć badania coraz częściej stają 

się elementem praktyki instytucji kultury, to ich wykorzystanie w dalszym ciągu 

nie ma charakteru strategicznego. Wiele podmiotów prowadzi własne ana-

lizy lub korzysta z istniejących opracowań, jednak działania te nie są jeszcze 
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oferty i utrzymywania kontaktu z instytucjami partnerskimi. Wyniki pomagają 

nam dopasować nasze oferty szkoleniowe i doradcze (W_5).

W wielu instytucjach badania odgrywają również funkcję edukacyjną i samo-

oceniającą. Pracownicy traktują proces badawczy jako okazję do refleksji nad 

własną praktyką oraz do rozwoju organizacyjnego. Zbieranie i przekazywanie 

danych o sobie jest częścią edukacyjną i (…) uświadamianiem tego, co idzie 

dobrze i w jakim kierunku (W_1).

W instytucjach lokalnych, takich jak biblioteki czy ośrodki kultury, badania czę-

sto przybierają formę nieformalnych rozmów, obserwacji i mikrodiagnoz. Na bie-

żąco prowadzimy wywiad z czytelnikami. To jest po prostu taka norma (W_7). 

Wnioski z tego wątku wskazują, że praktyki badawcze są coraz mocniej zakorze-

nione w codziennym działaniu instytucji, choć ich formalizacja i systematycz-

ność pozostają zróżnicowane. Co istotne, uwaga skupia się nie tylko na kwestiach 

typowo demograficznych, ale także na zróżnicowanych potrzebach i oczekiwa-

niach odbiorców. Wspominane w trakcie wywiadów obserwacje wydarzeń lub 

mniej sformalizowane rozmowy w trakcie różnych aktywności również odzwier-

ciedlają tę chęć bliższego poznania uczestników działań kulturalnych. 

W analizowanych wypowiedziach pojawia się również wątek wewnętrznych, 

operacyjnych źródeł danych, które pełnią funkcję zbliżoną do badań syste-

mowych. Dla wielu instytucji – zwłaszcza tych prowadzących działalność bile-

towaną – to właśnie systemy sprzedaży stają się podstawowym narzędziem 

rozpoznawania odbiorców i diagnozowania tendencji. Odnośnie do takich 

systemowych badań, dla nas też bardzo ważnym wyznacznikiem jest system 

sprzedaży. On nam pokazuje na bieżąco, co się sprzedaje, co się nie sprzedaje 

i tak dalej. To też jest dla nas jakieś badanie i tutaj też po prostu mamy cykliczne, 

cotygodniowe spotkania, gdzie analizujemy tę sprzedaż. Ja też wysyłam taki 

raport sprzedaży co tydzień, żeby wszyscy byli na bieżąco (W_3). Badania 

w wielu instytucjach kultury mogą zatem nie ograniczać się do klasycznych 

form (ankiet, wywiadów, ewaluacji), lecz obejmują systematyczne przetwa-

rzanie danych operacyjnych. Tak rozumiane badania w działaniu mają cha-

rakter ciągły, zespołowy i zintegrowany z procesem zarządzania – są nie tyle 

formalnym projektem, ile częścią codziennego rytmu pracy. Cykliczna ana-

liza danych sprzedażowych staje się tu formą mikroewaluacji, która nie tylko 

dostarcza wiedzy o odbiorcach, ale również buduje kulturę refleksyjności orga-

nizacyjnej. Wysyłanie cotygodniowych raportów i wspólne omawianie wyników 

można interpretować jako praktykę współdzielonego uczenia się, w której dane 

stanowią pretekst do rozmowy o programie, promocji i odbiorze działań. W tym 

sensie dane ilościowe – nawet pozornie techniczne – zyskują wymiar kulturowy 

i poznawczy, stając się elementem wspólnej refleksji zespołu nad sensowno-

ścią i skutecznością podejmowanych działań.

Wypowiedzi przedstawicieli badanych instytucji wskazują ponadto, że praktyki 

badawcze zaczynają być rozumiane nie tylko jako narzędzie zarządzania wie-

dzą, ale również jako forma relacji i uczestnictwa społecznego. Natomiast teraz 

przy tych zewnętrznych badaniach na pewno będziemy chcieli się dzielić wyni-

kami też po to, żeby podziękować widzom za takie duże zaangażowanie w te 

badania, żeby oni zobaczyli efekt tego. Może to jest też właśnie kwestia tego, 

że te badania były zewnętrzne, były jednak częścią czegoś większego (W_3). 

Dzieląc się wynikami badań, instytucja nie tylko informuje, ale także uznaje 

współudział odbiorców w tworzeniu wiedzy o kulturze. W tym sensie praktyka 

upubliczniania rezultatów badań jest formą społecznego uznania i wdzięcz-

ności, a zarazem narzędziem budowania zaufania i współodpowiedzialności. 

Można uznać, że tego rodzaju działania stanowią partycypację poznawczą 
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– uczestnicy stają się nie tylko odbiorcami kultury, ale także jej współbada-

czami i współtwórcami.

Tak rozumiana praktyka badawcza ma wymiar społeczny, etyczny i eduka-

cyjny – włącza odbiorców w proces poznawczy, jednocześnie wzmacniając ich 

sprawczość i poczucie współudziału w tworzeniu życia kulturalnego. Wydaje mi 

się, że wzięto bardziej pod uwagę czynnik ludzki. Wychodzi się naprzeciw potrze-

bom widza, odbiorcy, chce się go wysłuchać, bo często kultura jest tworzona, 

albo była, bardziej na takiej zasadzie, że nam się wydaje, że widzowie potrzebują 

teraz spektaklu o wojnie (...). Po czym pytano tego widza, czy tak jest, i nagle się 

zderzamy z tym, że w ogóle to nie jest to, czego on potrzebuje. (…) W tym podej-

ściu do badań zmieniło się to, że po prostu jest nastawienie na user experience 

(W_1). Badania mogą się zatem stać narzędziem nie tyle diagnozy, ile dialogu, 

a odbiorca z roli biernego adresata oferty przechodzi do roli współprojektanta 

doświadczenia kulturowego. Tego rodzaju podejście wpisuje się w szersze zja-

wisko humanizacji praktyk instytucjonalnych, w których wiedza o odbiorcach nie 

służy segmentacji czy marketingowi, lecz pogłębianiu empatii i zdolności rozu-

mienia emocjonalnych potrzeb uczestników kultury. Można uznać, że jest to prze-

jaw refleksyjności relacyjnej – postawy, w której instytucja stale pyta o sens swo-

ich działań w odniesieniu do realnych, a nie założonych potrzeb publiczności.

Bariery i ograniczenia w realizacji badań
Wypowiedzi respondentów ukazują szereg barier ograniczających rozwój badań 

w instytucjach kultury. Wyniki badania ilościowego potwierdziły, że głównymi 

przyczynami braku badań są ograniczenia finansowe, deficyt czasu oraz nie-

wystarczające kompetencje. Dane jakościowe pozwoliły pogłębić ten obraz, 

ujawniając, że oprócz barier organizacyjnych istnieją także przeszkody natury 

kulturowej i mentalnej – niechęć wobec ujawniania trudności, obawa przed kry-

tyką czy przekonanie, że badania służą jedynie celom sprawozdawczym. Badanie 

jakościowe odsłania zatem znaczenie refleksyjności w podejmowaniu praktyk 

badawczych. Instytucje, które potrafią potraktować ograniczenia jako punkt wyj-

ścia do uczenia się, budują zdolność do samorozwoju i przekształcania praktyk 

badawczych w trwały element organizacyjnej kultury wiedzy.

Najczęściej w tym zagadnieniu wskazywano na niedobór czasu, brak zaso-

bów kadrowych oraz niewystarczające kompetencje analityczne zespołów. 

Największym wyzwaniem jest to, że nikt nam nie daje czasu na analizę. Zbieramy 

dane, robimy ankiety, a potem brakuje przestrzeni na spokojne ich omówienie 

(W_4). Nie mamy w strukturze nikogo, kto zajmowałby się badaniami na stałe. 

Robimy to trochę po godzinach (W_5).

Jednym z istotnych wyzwań pozostaje ograniczona możliwość analityczna 

zespołów – wynikająca z braku czasu, narzędzi, ale też środków finansowych 

na profesjonalne opracowanie wyników. W wielu instytucjach dane są groma-

dzone systematycznie, jednak ich przetwarzanie odbywa się w sposób doraźny 

i uproszczony. Na pewno nam brakuje takich mocy operacyjnych, że jak już 

sami robimy sobie badania, żeby potem wciągać to w raporty, analizować, 

robić zestawienia. (…) Czasem po prostu sami sobie studiujemy Excela, nie 

zawsze możemy w formie raportu, fachowego, rzetelnego podsumowania każde 

to badanie opracować (W_8).

Badania podejmowane są z dużym zaangażowaniem, lecz często brakuje infra-

struktury i kompetencji, które pozwoliłyby przekuć dane w wiedzę analityczną. 

W rezultacie wiele cennych informacji pozostaje w formie surowych danych – nie-

przetworzonych, przechowywanych w arkuszach kalkulacyjnych, bez szerszego 

wykorzystania w planowaniu strategicznym. Jednocześnie w wypowiedziach 
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badanych obecny jest refleksyjny realizm – świadomość własnych ograniczeń 

połączona z gotowością do uczenia się i czerpania inspiracji z doświadczeń 

innych instytucji. Wydaje mi się, że trochę już wiemy, że widzimy te potrzeby, 

że mamy świadomość, ale cały czas jest się gdzie rozwijać (W_8). Ten ton auto-

ewaluacji wskazuje, że bariera analityczna nie wynika z braku świadomości, lecz 

raczej z niedostatku systemowego wsparcia i ograniczonych możliwości instytu-

cjonalnego uczenia się. W tym sensie cytat ten można interpretować jako prze-

jaw refleksyjności rozwojowej – zdolności do krytycznego oglądu własnych kom-

petencji i traktowania badań jako procesu nieustannego doskonalenia.

Uczestnicy wywiadów zwracali uwagę także na napięcie między rytmem pracy 

instytucji a tempem badań naukowych. Świat jest nastawiony na szybkie wyniki 

(…) a coś, co wymaga długiego przygotowania, nie nadąża za tempem życia 

i reakcji (W_1). Wynika stąd, że w wielu instytucjach badania wciąż funkcjonują 

w logice projektowej, a nie procesowej. Brak trwałych struktur, osób odpowie-

dzialnych za prowadzenie badań i czasu sprawia, że działania badawcze mają 

charakter incydentalny.

Pomimo rosnącej świadomości znaczenia badań, wiele instytucji wskazuje 

na trudności w ich faktycznym wykorzystaniu w praktyce. Problem ten nie doty-

czy samego gromadzenia danych, lecz raczej braku efektywnego obiegu wie-

dzy – sytuacji, w której wyniki badań nie są przekuwane w decyzje organizacyjne, 

ponieważ nie istnieje wypracowany mechanizm ich przełożenia na język prak-

tyki: Na te dane nikt nie czeka i nikt z nich nie skorzysta, jeżeli nie zostanie mu 

to pod nos podsunięte (W_2). Wypowiedź ta ujawnia, że w wielu instytucjach 

badania funkcjonują w logice raportowania, a nie uczenia się. Wyniki są często 

zamykane w dokumentach, które nie krążą w organizacji i nie stają się przed-

miotem wspólnej refleksji. Wiedza wytworzona w procesie badawczym wymaga 

aktywnego mediatora – osoby lub zespołu, który potrafi wykorzystać te dane 

na działania instytucjonalne. Cytat ten wskazuje również na strukturalny deficyt 

kultury komunikowania wyników badań – brak procedur, które zapewniałyby, 

że dane docierają do wszystkich szczebli organizacji, w tym do osób odpowie-

dzialnych za programowanie czy promocję. W konsekwencji, badania – nawet 

dobrze zaplanowane – często nie przekładają się na zmianę praktyki, ponieważ 

nie mają ustalonego miejsca w procesach decyzyjnych.

Można zatem uznać, że skuteczne wykorzystanie badań w instytucjach kultury 

wymaga nie tylko kompetencji analitycznych, ale również kompetencji komuni-

kacyjnych – umiejętności upowszechniania wniosków, ich osadzania w kontek-

ście organizacyjnym i tworzenia wspólnego języka interpretacji danych. W cza-

sie wywiadów niektórzy rozmówcy wskazywali, że w przypadku wewnętrznych 

kwestii, związanych z kontekstowymi uwarunkowaniami organizacji, publikacja 

wyników dla szerszej publiczności może nie być nawet konieczna ani szczegól-

nie potrzebna. Część odpowiedzi sugerowała ponadto, że w wielu instytucjach 

istnieje nie tyle negatywne nastawienie do upubliczniania wyników, ile raczej 

brak refleksji nad samą zasadnością takiego działania.

Wypowiedzi przedstawicieli instytucji pokazują, że źródła barier w prowadze-

niu badań mają charakter nie tylko organizacyjny, lecz także kulturowy i wie-

dzotwórczy. W wielu instytucjach brakuje trwałej kultury praktyk badawczych 

– rozumianych jako zbiór wspólnych działań, ale także języka i wartości, które 

pozwalają traktować badania jako naturalny element refleksji nad działaniem. 

Barierą jest (…) brak kultury wykorzystania badań (…) pewnych kompeten-

cji, umiejętności, które powodują, że wszyscy w sektorze kultury prowadzimy 

nasłuch, taki ustrukturyzowany, bardziej oparty o jakieś narzędzia, których wspól-

nie się uczymy. (…) Bez tej wspólnej bazy i podstawy wszystko jest takim rodza-

jem publicystyki. Wszyscy o wszystkim naraz (W_2). Analiza tej wypowiedzi 

wskazuje na fragmentaryzację pola badawczego w kulturze – brak wspólnego 
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zaplecza metodologicznego i instytucjonalnego prowadzi do sytuacji, w której 

badania są często postrzegane jako indywidualne przedsięwzięcia, a nie część 

wspólnej infrastruktury wiedzy. Przedstawicielka instytucji zwraca uwagę na to, 

że bez standardów, wspólnych narzędzi i minimalnego poziomu współdzielo-

nej refleksji badania nie tworzą wspólnego pola odniesienia, lecz przypominają 

raczej równoległe narracje, z których każda pozostaje zamknięta w perspekty-

wie swojej instytucji. Taka sytuacja utrudnia budowanie synergii i współpracy 

między instytucjami, a także osłabia społeczne zaufanie do badań jako wiary-

godnego źródła wiedzy. Brak wspólnego języka analizy skutkuje tym, że, jak mówi 

rozmówczyni: Teraz to wszystko polega na tym, że wszyscy (…) mają swoje uni-

kalne spojrzenia na rzeczywistość i w takiej rzeczywistości bardzo trudno coś 

budować razem. W tym sensie, że każdy projekt badawczy, wszystko jest tak 

jakby poddane pod krytykę z punktu widzenia (...) (W_2). W tym sensie bariera 

ta ma charakter metaorganizacyjny – dotyczy nie tylko umiejętności technicz-

nych, lecz sposobu myślenia o wiedzy i jej roli w sektorze kultury.

Tworzenie kultury badawczej w instytucjach kultury wymaga więc nie tylko 

wzmocnienia kompetencji, ale przede wszystkim procesu wspólnego uczenia się 

– kształtowania wspólnoty praktyków, którzy rozumieją badania jako przestrzeń 

współpracy, a nie konkurujących narracji. Z analizy wynika również, że w instytu-

cjach badania mogą pełnić funkcję orientacyjną i porównawczą, a nie bezpo-

średnio sprawczą. Były to badania nasze, takie branżowe, więc one mnie intere-

sowały. Natomiast czy one rzeczywiście jakoś bardzo wpływają na nas? Raczej 

trochę pozwalają nam poznać otoczenie, w którym realizujemy swoje zadania, 

w którym funkcjonujemy, gdzieś pośrednio poznać trochę oczekiwania odbior-

ców lub ich schematy zachowań (W_4). Wiedza z badań może zatem pomóc 

instytucjom zorientować się wobec otoczenia, rozpoznać trendy i porównać wła-

sne działania z praktykami innych podmiotów, niekoniecznie jednak prowadząc 

bezpośrednio do pogłębionej refleksji nad własną ofertą.

W części wypowiedzi pojawia się także wątek nasycenia sektora badaniami 

i potrzeby przejścia od fazy produkcji danych do fazy ich interpretacji, dialogu 

i wdrażania. Jak zauważyła jedna z rozmówczyń: Powstało tyle badań, że ważne 

jest, żeby teraz zacząć po prostu rozmawiać o tym, jak je wykorzystywać (W_6). 

Wypowiedź ta stanowi diagnozę momentu przejściowego w rozwoju kultury 

badawczej w polskim sektorze kultury. Wskazuje na przesunięcie akcentu z ilości 

na jakość – z samego wytwarzania danych na budowanie kompetencji interpre-

tacyjnych i tworzenie przestrzeni komunikacyjnych, w których wiedza może być 

współdzielona i użyteczna. Oznacza to, że sektor kultury wchodzi w etap, w któ-

rym problemem nie jest już brak badań, lecz brak infrastruktury dialogu wokół 

ich wyników. Badania, nawet te wysokiej jakości, nie pełnią swojej funkcji, jeśli 

nie stają się punktem wyjścia do refleksji, wymiany doświadczeń i współtworze-

nia strategii. W tym sensie cytat ujawnia potrzebę kultury rozmowy o danych – 

takiej, w której wiedza nie kończy się na raporcie, lecz żyje w praktyce, inspirując 

zmiany i łącząc perspektywy różnych aktorów. Z perspektywy instytucjonalnej 

można więc mówić o potrzebie drugiego poziomu profesjonalizacji – nie tylko 

w zakresie realizacji badań, ale przede wszystkim w zakresie umiejętności ich 

społecznego upowszechniania i wspólnego interpretowania.

Refleksyjność i kultura uczenia się
W instytucjach dostrzegalna jest tendencja do rozwijania refleksyjnej kultury 

organizacyjnej, opartej na wymianie wiedzy i uczeniu się z doświadczeń. Często 

przyjmuje ona nieformalny charakter – odbywa się poprzez rozmowy zespołowe, 

omówienia wydarzeń, obserwacje czy wspólne interpretacje danych. Po każ-

dym dużym wydarzeniu rozmawiamy o tym, co się udało, co nie. Często to są 

najlepsze momenty „badawcze” (W_4). Obsługa widowni jest wyczulona, żeby 

obserwować, jeżeli zauważają jakieś sytuacje powtarzające się, to nas informują 
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(W_3). Zjawisko to koresponduje z wynikami etapu ilościowego, które wskazuje, 

że instytucje najczęściej prowadzą badania publiczności, a coraz rzadziej ogra-

niczają się do prostych ewaluacji realizowanych projektów. Dane jakościowe 

pozwalają dostrzec, że za tą zmianą stoi szerszy proces kulturowy – rozwój reflek-

syjności organizacyjnej. Instytucje nie tylko analizują dane, ale też uczą się wspól-

nie je interpretować, traktując badania jako okazję do rozmowy, wymiany i budo-

wania wspólnoty wiedzy. W tym sensie badanie jakościowe pogłębia diagnozę 

ilościową, pokazując, że refleksyjność nie jest jedynie kompetencją jednostki, 

lecz procesem wspólnotowym, w którym zespół instytucji tworzy własną kulturę 

uczenia się. Dotyczy to także działań o charakterze strategicznym, rozłożonych 

w dłuższym horyzoncie czasowym. Co roku w maju rozpoczynamy pracę z pla-

nowania programowego i poświęcamy jedno spotkanie na powrót do ewalu-

acji projektów (W_8); (…) organizujemy sobie raz na jakiś czas coś w rodzaju 

(…) przeglądów, dyskusji, rozmów nad naszą strategią, nad naszymi formami 

działań i tu bardzo mocno wspieramy się różnego typu publikacjami, raportami 

badawczymi. (…) No i sobie o tym bardzo intensywnie dyskutowaliśmy. Co z tego 

raportu dla nas może być istotne, a co nie? (W_2).

Jednym z kluczowych czynników warunkujących trwałość i znaczenie badań 

w instytucjach kultury jest pozycja, jaką nadaje im kadra zarządcza. W wielu 

przypadkach praktyki badawcze pozostają na marginesie działań instytucji wła-

śnie dlatego, że nie są one uprawomocnione przez kierownictwo – nie mają for-

malnego umocowania w strukturze, strategii ani programie działania. Przede 

wszystkim początkiem tej przygody powinien być świadomy dyrektor (...) tak jak 

nasza pani dyrektor w swoim autorskim programie (...) nakreśliła konieczność 

powołania takiej komórki i konieczność w ogóle prowadzenia badań. I (…) bar-

dzo często podkreśla, że po co ma sięgać po zewnętrzne opracowania, skoro 

może mieć coś na miejscu, i też my będziemy na bieżąco odpowiadać potrze-

bom tutaj instytucji (W_5). Wypowiedź ta wskazuje, że dyrekcja odgrywa rolę 

nie tylko administracyjną, lecz także kulturotwórczą w odniesieniu do badań – 

to ona nadaje im znaczenie, sens i trwałość w obrębie organizacji. Świadome 

przywództwo staje się tu warunkiem epistemicznej prawomocności badań. 

Dyrektor, który rozumie ich potencjał, legitymizuje je wobec zespołu, integruje 

z procesami decyzyjnymi i wpisuje w wizję rozwoju instytucji. Brak takiej legity-

mizacji prowadzi natomiast do sytuacji, w której działania badawcze są trakto-

wane jako inicjatywy incydentalne, zależne od osobistego zaangażowania poje-

dynczych pracowników.

W wypowiedziach przedstawicieli instytucji pojawia się również przekonanie, 

że działania badawcze mogą mieć znaczenie wykraczające poza pojedyncze 

organizacje – mogą przyczyniać się do kształtowania społeczeństwa uczą-

cego się, w którym refleksja nad praktykami kultury staje się wspólnym zaso-

bem. (…) pracownicy i innych instytucji i ja sama bardzo dobrze wspominamy 

(…) to było coś, co otworzyło oczy i zmieniło podejście, więc uważam, że [takich 

działań] powinno być więcej. A z drugiej strony mamy właśnie Warszawskie 

Obserwatorium Kultury, które gdzieś z miastem współpracuje, są te miejskie 

badania inicjowane, więc też nie mogę powiedzieć, że nic się w tym temacie nie 

dzieje (W_8). Jednocześnie w cytacie pojawia się odniesienie do współpracy 

międzyinstytucjonalnej, reprezentowanej przez takie przykłady jak Warszawskie 

Obserwatorium Kultury, a także Narodowe Obserwatorium Kultury (prowa-

dzone przez Narodowe Centrum Kultury), Mazowieckie Obserwatorium Kultury, 

Regionalne Obserwatorium Kultury UAM i inne. Tego rodzaju inicjatywy stano-

wią ważny element infrastruktury społeczeństwa uczącego się, w którym insty-

tucje kultury nie tylko korzystają z wyników badań, ale również współtworzą prze-

strzeń wymiany wiedzy i praktyk. W tym przypadku ich rola wykracza poza funkcję 

odbiorców ofert badawczych – stają się one współuczestnikami procesów wie-

dzotwórczych, angażując się w tworzenie i dzielenie wiedzy, która wykracza poza 

granice pojedynczych instytucji.
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Można zatem uznać, że proces uczenia się w sektorze kultury powinien mieć 

charakter wielopoziomowy i sieciowy – obejmować zarówno jednostkowe 

doświadczenia refleksyjne, jak i systemowe formy współpracy pomiędzy insty-

tucjami, miastami i ośrodkami badawczymi. Tak rozumiane uczenie się jest nie 

tylko sposobem podnoszenia kompetencji, ale także formą budowania wspól-

noty wiedzy i praktyki – podstawy długofalowego rozwoju refleksyjnej kul-

tury organizacyjnej.

Nowe praktyki i transformacja cyfrowa badań
Nowym zjawiskiem, ujawnionym w analizie, jest poszerzanie pojęcia badań 

o działania o charakterze cyfrowym, psychologicznym i relacyjnym. Instytucje 

coraz częściej sięgają po dane z mediów społecznościowych, newsletterów czy 

platform mailingowych, a także łączą diagnozę z troską o dobrostan odbior-

ców i pracowników. W badaniu ilościowym odnotowano, że zwiększa się liczba 

instytucji wykorzystujących narzędzia cyfrowe i analizujących komunikację 

w mediach społecznościowych, choć pogłębione analizy marketingowe wciąż 

należą do rzadkości. Dane jakościowe pozwalają zrozumieć, że za tym trendem 

stoi nowy wymiar refleksyjności cyfrowej – instytucje zaczynają postrzegać dane 

z sieci nie tylko jako wskaźniki popularności, ale także jako źródło wiedzy o rela-

cjach, emocjach i potrzebach odbiorców. W ten sposób transformacja cyfrowa 

staje się zmianą nie tylko technologiczną, ale również poznawczą i etyczną 

w praktykach badawczych.

W jednej z badanych instytucji wprowadzono do wykorzystywanej aplikacji 

pytania psychometryczne dotyczące wypalenia zawodowego. Analizujemy, 

patrzymy, kto jest w jakim stanie (…) i od tego mamy psychologa, z którym 

współpracujemy (W_6). Podobne przesunięcie w stronę badań relacyjnych 

i dobrostanowych obserwuje się również w instytucjach, które zaczynają postrze-

gać dane jako źródło troski, a nie tylko wiedzy. Z kolei inna instytucja dostrzega 

potencjał analizy cyfrowej do budowania publiczności: Powinna być analiza 

naszej aktywności w mediach społecznościowych – aktywności odbiorców, nie 

tylko naszej (W_9). Wskazuje to na rodzącą się formę refleksyjności cyfrowej, 

w której analiza danych w sieci staje się częścią szerszej kultury diagnozowania 

relacji i komunikacji w kulturze.

Społeczny wymiar nieufności wobec badań i nauki
W wywiadach zwrócono uwagę na wątek utraconego zaufania do ekspertów 

i badaczy, który stanowi istotny kontekst funkcjonowania instytucji kultury w spo-

łeczeństwie. Wypowiedź „A druga rzecz jest taka, że na poważnie można powie-

dzieć, że ludzie przestali ekspertom, badaczom w cokolwiek wierzyć. W tym 

sensie, że to, co tworzymy, nie ma kompletnie społecznego znaczenia” (W_2), 

wskazuje na postępujące osłabienie znaczenia wiedzy eksperckiej oraz autory-

tetu instytucji naukowych i badawczych.

Zjawisko to można interpretować w szerszym kontekście przemian społecz-

nych, charakterystycznych dla tzw. kultury nieufności, w której kompeten-

cje profesjonalne ustępują miejsca subiektywnym narracjom i doświadcze-

niom indywidualnym.

W kontekście sektora kultury oznacza to konieczność poszukiwania nowych 

form komunikacji i współpracy między badaczami a praktykami, a także budo-

wania transparentnych mechanizmów dzielenia się wynikami badań. Właśnie 

w tym obszarze szczególnego znaczenia nabierają inicjatywy takie jak Narodowe 

Obserwatorium Kultury, prowadzone przez Narodowe Centrum Kultury, które 
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może pełnić funkcję platformy wymiany wiedzy, raportów i danych, sprzyjając 

odbudowie zaufania i tworzeniu wspólnej kultury opartej na wiarygodnych infor-

macjach i wzajemnym uznaniu kompetencji.
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3. Wnioski syntetyczne z krytycznym namysłem nad samą istotą i granicami praktyk badawczych w kul-

turze. W części wypowiedzi wybrzmiewała obawa, że badania – zwłaszcza ilo-

ściowe i oparte na prostych narzędziach ewaluacyjnych – mogą nadmiernie 

upraszczać obraz rzeczywistości, a tym samym zafałszowywać doświadczenie 

odbiorców. Przedstawiciele instytucji zwracali uwagę, że w procesie badawczym 

łatwo utracić z pola widzenia to, co w uczestnictwie w kulturze jest najcenniejsze – 

autentyczne emocje, nieprzewidywalność i złożoność relacji z instytucją. W efek-

cie pojawia się pytanie, czy instytucje nie zaczynają postrzegać swoich odbior-

ców przede wszystkim przez pryzmat wskaźników, wyników i raportów, zamiast 

w ich pełnym, ludzkim wymiarze. Tego rodzaju refleksyjna krytyka badań wska-

zuje na dojrzewanie sektora – badania przestają być traktowane wyłącznie jako 

źródło danych, a stają się przedmiotem refleksji samych badaczy-praktyków. 

Instytucje zaczynają dostrzegać, że samo mierzenie nie wystarcza – potrzebna 

jest także zdolność interpretacji, kontekstualizacji i krytycznego namysłu nad 

tym, co dane rzeczywiście pokazują, a czego nie są w stanie uchwycić.

Wnioski te sugerują, że dalszy rozwój kultury badawczej w instytucjach kul-

tury powinien obejmować nie tylko doskonalenie metod i narzędzi, ale także 

pogłębianie refleksji nad ich znaczeniem oraz konsekwencjami ich stosowania. 

Utrzymanie równowagi między rzetelnością badawczą a zachowaniem wraż-

liwości na „prawdziwego” odbiorcę, stanowi jedno z kluczowych wyzwań stoją-

cych przed sektorem w najbliższych latach.

W większości analizowanych instytucji badania stanowią ważny element procesu 

zarządzania wiedzą i planowania działań. Są wykorzystywane do podejmowania 

decyzji programowych, edukacyjnych i strategicznych, a także do wzmacniania 

samoświadomości organizacyjnej. Z perspektywy uczestników wywiadów pro-

wadzenie badań jest coraz częściej postrzegane jako stały element pracy insty-

tucji, a nie tylko działanie dodatkowe czy sprawozdawcze. Badania pełnią również 

Wnioski z badania jakościowego pozwalają więc dostrzec, że liczby uzyskane 

w etapie ilościowym – dotyczące skali, częstotliwości i typów prowadzonych 

badań – mają głęboki kontekst znaczeniowy. Dane jakościowe pokazują, 

że za decyzjami instytucji mogą kryć się procesy uczenia się, poszukiwania 

sensu i redefiniowania roli badań w kulturze. O ile etap ilościowy uchwycił struk-

turalny wymiar praktyk badawczych, o tyle etap jakościowy odsłonił ich reflek-

syjny i relacyjny charakter. Wyniki badania jakościowego w dużej mierze potwier-

dzają ustalenia etapu ilościowego, zwłaszcza w zakresie tego, kto w instytucjach 

kultury inicjuje i prowadzi badania, jakie bariery utrudniają ich realizację oraz 

jakie potrzeby rozwojowe w tym obszarze są najczęściej wskazywane. Zarówno 

w badaniu ilościowym, jak i jakościowym powtarzają się wątki dotyczące braku 

czasu i zasobów kadrowych, niedostatku kompetencji analitycznych, ograni-

czonych budżetów oraz potrzeby systematyzacji procesów badawczych i upo-

wszechniania ich wyników. Przedstawiciele instytucji często podkreślali również 

znaczenie świadomego przywództwa dyrekcji, które legitymizuje prowadzenie 

badań i nadaje im realną wartość w strukturze organizacyjnej.

Jednocześnie jednak w analizie pogłębionej pojawiły się nowe wątki, które wykra-

czają poza perspektywę zebranych wcześniej danych ilościowych. W szczególno-

ści można zauważyć rozwój metarefleksyjnego podejścia do badań – związanego 
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funkcję komunikacyjną – sprzyjają budowaniu relacji z publicznością, partne-

rami i społecznością lokalną. Instytucje zaczynają rozumieć proces badawczy 

jako formę dialogu, w której wiedza jest współtworzona, a nie tylko gromadzona. 

W tym sensie badania stają się praktyką współuczestnictwa i współodpowie-

dzialności, wzmacniającą więź między instytucją a jej odbiorcami.

Jednym z kluczowych problemów pozostaje projektowy charakter działań 

badawczych. W wielu instytucjach badania są prowadzone w ramach gran-

tów lub jednorazowych projektów, co utrudnia ich systematyczność i kontynu-

ację. Brak stabilnych struktur, wyznaczonych stanowisk oraz czasu na analizę 

danych sprawia, że refleksja często ustępuje miejsca bieżącej operacyjności. 

Dane są gromadzone, lecz rzadko analizowane w sposób pogłębiony, co spra-

wia, że potencjał poznawczy i strategiczny badań nie jest w pełni wykorzysty-

wany. Wskazuje to na potrzebę budowania systemowego wsparcia dla kul-

tury badawczej – obejmującego zarówno rozwój kompetencji analitycznych, 

jak i tworzenie przestrzeni organizacyjnej do interpretacji wyników oraz dziele-

nia się wnioskami w zespołach.

W wielu instytucjach rozwija się model refleksyjności oparty na codziennych, nie-

formalnych praktykach rozmowy, wymiany i wspólnego uczenia się. Spotkania 

ewaluacyjne, omówienia wydarzeń czy wspólne analizy raportów stają się prze-

strzenią budowania wiedzy zespołowej i wzmacniania kultury współodpowie-

dzialności. Tego rodzaju praktyki pokazują, że refleksyjność nie jest jednorazo-

wym działaniem, ale procesem wspólnotowym – zakorzenionym w relacjach 

i wzajemnym zaufaniu. Badania stają się w tym ujęciu nie tylko źródłem danych, 

ale przede wszystkim narzędziem budowania kultury rozmowy i samoświa-

domości organizacyjnej. Ważną rolę w utrwalaniu takich procesów odgrywa 

dyrekcja – tam, gdzie kierownictwo uznaje badania za kluczowy element roz-

woju, stają się one integralną częścią strategii instytucji. W takich przypadkach 

praktyki badawcze zyskują trwałość, a refleksyjność przestaje być incydentalna 

i zaczyna mieć charakter systemowy.

Analiza materiału ujawniła wyraźne poszerzenie rozumienia badań. Coraz czę-

ściej obejmują one nie tylko diagnozy i ewaluacje, ale także elementy obserwa-

cji uczestniczącej, analiz cyfrowych czy działań ukierunkowanych na dobrostan. 

Dane służą nie tylko ocenie efektywności, ale również trosce o relacje i kondycję 

zarówno odbiorców, jak i zespołów pracowniczych. Jednocześnie w wielu instytu-

cjach pojawia się pogłębiona refleksja nad samym statusem badań – nad tym, 

co one rzeczywiście opisują, a czego nie są w stanie uchwycić. Przedstawiciele 

instytucji zauważają, że zbyt silne oparcie na wskaźnikach ilościowych może pro-

wadzić do zafałszowania obrazu rzeczywistości, redukując złożone doświadcze-

nie uczestnictwa do liczb i kategorii. Ten krytyczny namysł nad rolą badań sta-

nowi przejaw dojrzewania sektora. Instytucje zaczynają traktować badania nie 

tylko jako źródło wiedzy, ale też jako przestrzeń refleksji nad samym procesem 

poznawania kultury. W tym sensie można mówić o rozwoju metarefleksyjności 

– zdolności do krytycznego przyglądania się własnym praktykom badawczym, 

językowi oraz sposobom interpretowania rzeczywistości.
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Rekomendacje 	ຆ Należy zwrócić uwagę na potrzebę prowadzenia badań w instytucjach w spo-

sób zorganizowany. W wielu analizowanych przypadkach działania o cha-

rakterze badawczym pojawiają się incydentalnie – jako element projektów, 

ewaluacji lub efekt osobistego zaangażowania poszczególnych pracowni-

ków i pracowniczek. Takie praktyki, choć często innowacyjne i wartościowe 

poznawczo, mają charakter doraźny i nie zawsze przekładają się na trwałą 

zmianę w sposobie myślenia o rozwoju instytucji. Dlatego rekomenduje się, by 

badania i refleksja nad praktykami instytucji kultury zostały uznane za stały 

komponent ich działalności, a nie jedynie zadanie dodatkowe czy fakul-

tatywne. W większych instytucjach zasadne może być utworzenie odręb-

nej komórki organizacyjnej lub samodzielnego stanowiska badawczego, 

odpowiedzialnego za systematyczne prowadzenie diagnoz, analiz odbior-

ców i ewaluacji projektów. W mniejszych – warto włączyć zadania badaw-

cze w zakres obowiązków pracowników na przykład działów edukacji, komu-

nikacji lub programowania. Takie rozwiązanie pozwoliłoby zapewnić ciągłość 

działań badawczych, akumulację wiedzy instytucjonalnej, rozwój kompeten-

cji analitycznych zespołów oraz stałe finansowanie na te działania. W dłuż-

szej perspektywie wzmocnienie roli badań wewnętrznych może przyczynić 

się do podniesienia jakości decyzji programowych i strategicznych, a także 

do pogłębienia refleksyjności całych organizacji. Badania, rozumiane jako 

praktyka poznawcza i refleksyjna, mogą stać się istotnym narzędziem roz-

woju instytucji i profesjonalizacji sektora kultury.

	ຆ Tworzenie kultury prowadzenia badań w instytucjach kultury wymaga nie 

tylko wzmocnienia kompetencji poszczególnych pracowników instytucji, 

ale przede wszystkim procesu wspólnego uczenia się całych zespołów instytu-

cji oraz kształtowania epistemicznej wspólnoty praktyków, którzy postrzegają 

badania jako przestrzeń współpracy, a nie rywalizujących narracji. Ujawnia 

się to w przesunięciu z „robienia badań” ku „rozmawianiu o badaniach” oraz 

 W oparciu o wyniki badania sformułowane zostały rekomendacje. Część z nich 

kierowana jest do instytucji kultury, część do badaczy, a część wskazuje na moż-

liwe przyszłe kierunki badań. 

Rekomendacje dotyczące instytucji kultury
	ຆ Komentarze pojawiające się w toku badania wskazują, że specyfiką działa-

nia małych instytucji kultury jest ograniczona możliwości realizacji badań. 

W związku z tym ważne jest stworzenie darmowych narzędzi umożliwiających 

samodiagnozę dostosowaną do ich specyfiki oraz przeszkolenie z ich wyko-

rzystania. W tym kontekście ważna jest rola organizatorów, którzy powinni 

wspierać finansowo rozwój kadr tych instytucji. Niezbędne jest wyposażenie 

pracowników instytucji kultury w szeroki zestaw narzędzi badawczych pozwa-

lających na samodzielne prowadzenie diagnoz, ewaluacji i analiz. Wśród nich 

warto wymienić platformy ankietowe, narzędzia do analizy danych jakościo-

wych, a także oprogramowanie statystyczne i wizualizacyjne. Cennym wspar-

ciem są także szablony i zestawy narzędzi do realizacji badań w instytucjach 

kultury – gotowe kwestionariusze, scenariusze wywiadów czy wzory raportów. 

Coraz większe znaczenie zyskują też narzędzia do analizy danych cyfrowych 

i monitoringu mediów społecznościowych, umożliwiające lepsze rozumienie 

odbiorców i zasięgu działań kulturalnych.
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„wprowadzaniu zmian na ich podstawie”, co można uznać za wskaźnik doj-

rzewania sektora – moment, w którym wiedza staje się narzędziem współ-

działania, a nie jedynie produktem projektowym.

	ຆ Elementem kultury badań w instytucjach publicznych powinno być także 

wprowadzenie dobrych praktyk w zakresie udostępniania wyników badań, 

a przynajmniej informacji o ich prowadzeniu. W sektorze kultury planowane 

są już inicjatywy wspierające ten kierunek działań – przykładem może być 

Narodowe Obserwatorium Kultury, prowadzone przez Narodowe Centrum 

Kultury, które ma pełnić funkcję platformy wymiany wiedzy, raportów i danych 

między instytucjami, badaczami i praktykami sektora.

	ຆ Wzrost świadomości w zakresie badań generuje konkretne potrzeby – szko-

leń, narzędzi, ale też wspólnego dostępu do danych pozyskiwanych w toku 

analiz. Dobrym przykładem takiego rozwiązania jest baza danych surowych 

tworzona w ramach Narodowego Obserwatorium Kultury, umożliwiająca 

ponowną analizę przez inne podmioty. 

	ຆ Warto przyjrzeć się bliżej kwestii spadku zaufania do wyników badań, sygnali-

zowanej w części jakościowej projektu, i w ogóle w działalności naukowej jako 

takiej oraz temu, jak wpływa to na chęć instytucji kultury do podejmowania 

działań badawczych.

Rekomendacje dotyczące badaczy
	ຆ Rozwijanie praktyk badawczych w instytucjach kultury wymaga spojrzenia 

ponad poziom pojedynczych organizacji – z perspektywy całego sektora. 

Wyzwania związane z prowadzeniem badań, ich upowszechnianiem i wdra-

żaniem w praktykę instytucjonalną nie mogą być rozwiązywane wyłącznie 

w obrębie poszczególnych podmiotów. Potrzebne jest środowisko sprzyjające 

badaniom – systemowe i długofalowe, oparte na współodpowiedzialności 

różnych aktorów życia kulturalnego: organizatorów, instytucji centralnych, 

samorządów, ośrodków badawczych, uczelni i organizacji pozarządowych. 

W tym sensie polityki kulturalne powinny uwzględniać nie tylko finansowa-

nie projektów badawczych, lecz także rozwój kultury wiedzy – rozumianej jako 

wspólnota praktyk, w której badania stają się elementem dialogu, współ-

pracy i refleksji nad rozwojem sektora. Wspieranie instytucji w prowadzeniu 

badań należy traktować jako inwestycję w budowę „społeczeństwa otwar-

tego na wiedzę” – środowiska, w którym decyzje programowe, edukacyjne 

i strategiczne opierają się na danych, refleksji i wymianie doświadczeń. Tak 

rozumiane działania mogą przyczynić się do wzmocnienia tożsamości sek-

tora kultury jako przestrzeni uczenia się, eksperymentu i odpowiedzialnego 

zarządzania zmianą.

	ຆ W niektórych instytucjach jedyną przeszkodą w realizacji badań jest brak 

odpowiednich umiejętności w tym zakresie. Dlatego ważne jest organizowa-

nie wydarzeń (szkoleń, wykładów, prezentacji dobrych praktyk), które przyczy-

nią się do podniesienia wiedzy i kompetencji pracowników instytucji kultury 

oraz wzmocnią przekonanie o korzyściach płynących z prowadzenia badań.

	ຆ Wobec wzrostu deklaracji dotyczących liczby badań prowadzonych w sekto-

rze w ostatnich pięciu latach nastąpiło przejście od potrzeby realizacji badań 

do potrzeby praktycznego wykorzystania wyników oraz doskonalenia kompe-

tencji w tym zakresie. Poszerza się zatem obszar potrzeb szkoleniowych – z jed-

nej strony w zakresie planowania i prowadzenia badań, a z drugiej w zakresie 

wdrażania ich rezultatów w codziennej pracy instytucji kultury.

	ຆ Spośród wielu obszarów badań prowadzonych w instytucjach kultury warto 

zwrócić szczególną uwagę na analizy marketingowe. Ostatecznie nawet 
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najlepsza oferta kulturalna, dostosowana do oczekiwań odbiorców, musi 

zostać im odpowiednio zakomunikowana. Skuteczność tych komunikatów 

i sposobów bieżącego informowania o aktywnościach instytucji powinna być 

częściej przedmiotem analiz.

	ຆ W związku ze wzrostem zainteresowania instytucji kultury angażowaniem 

innych podmiotów do przeprowadzanych badań warto położyć większy nacisk 

na sieciowanie badaczy kultury i rozwijanie trwałych relacji między nimi. 

Dotyczy to podmiotów z różnych sektorów gospodarki – prywatnych eksper-

tów, wykwalifikowanej kadry uniwersyteckiej, osób zrzeszonych w fundacjach 

i stowarzyszeniach oraz zatrudnionych w innych publicznych organizacjach 

kultury. Choć w większości wypadków instytucje kultury prowadzą badania 

samodzielnie, włączanie zewnętrznych specjalistów należy traktować jako 

pożądany kierunek rozwoju.

Rekomendacje dotyczące przyszłych kierunków badań
	ຆ W perspektywie rozwoju badań nad praktykami instytucji kultury istotne 

wydaje się poszerzanie pola analizy o nowe wymiary i obszary, które w ostat-

nich latach zyskały na znaczeniu. Szczególnie warto zwrócić uwagę na zagad-

nienia związane z dostępnością oraz działaniami prośrodowiskowymi, które 

– choć w pewnych formach obecne były w praktykach instytucjonalnych 

od dawna – dopiero teraz zaczynają funkcjonować jako wyraźne przedmioty 

refleksji i badań. Zjawiska te, niegdyś postrzegane głównie w kategoriach 

doraźnych działań lub pojedynczych inicjatyw, coraz częściej stają się inte-

gralnymi elementami strategii rozwoju instytucji kultury, a tym samym wyma-

gają bardziej pogłębionego, systemowego ujęcia badawczego. W przypadku 

dostępności oznacza to nie tylko analizę barier architektonicznych, ale rów-

nież rozszerzenie jej rozumienia o wymiary poznawcze, komunikacyjne i kultu-

rowe, co wpisuje się w szerszy dyskurs o inkluzywności i partycypacji w kulturze. 

Z kolei praktyki prośrodowiskowe, dotychczas często lokowane na margine-

sie głównych obszarów działalności instytucji, stają się coraz bardziej świa-

domym wyborem strategicznym oraz przejawem refleksyjnego podejścia 

do roli kultury w kontekście kryzysu klimatycznego.
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Druga edycja raportu Badania o badaniach dostarcza kompleksowej diagnozy 

kultury badawczej publicznych instytucji kultury w Polsce. To wartościowe opra-

cowanie, dzięki któremu nie tylko lepiej poznajemy, w jaki sposób instytucje kul-

tury wykorzystują w praktyce wyniki badań społecznych, ale także odkrywamy 

specyfikę ich własnego funkcjonowania w turbulentnych realiach współczesno-

ści. Raport odsłania przy tym liczne napięcia między deklarowaną otwartością 

na wiedzę a faktycznymi ograniczeniami organizacyjnymi i zarządczymi, które 

utrudniają wykorzystanie danych w procesach decyzyjnych. Lektura opraco-

wania uświadamia czytelnikom uwarunkowania działania podmiotów z sek-

tora kultury w warunkach strukturalnej niepewności, wynikającej ze zmieniają-

cych się priorytetów polityki kulturalnej, presji działań projektowych i nieznośnej 

konieczności permanentnego uzasadniania przez instytucje swojej społecz-

nej przydatności.

Zasadniczym walorem raportu jest zwrócenie uwagi, że badania społeczne sta-

nowią refleksyjny, zakorzeniony w określonym kontekście proces poznawczy. 

To nie tylko narzędzie analizy rzeczywistości, lecz także forma autoobserwacji 

– sposób, w jaki instytucje kultury mogą zrozumieć same siebie w zmieniają-

cym się otoczeniu. Autorki opracowania trafnie podkreślają, że wiedza płynąca 

z badań pozwala instytucjom lepiej rozpoznawać potrzeby odbiorców i projek-

tować działania dopasowane do ich oczekiwań. Połączenie tych dwóch aspek-

tów – wzrostu poziomu samowiedzy i umiejętności adekwatnego rozpoznawa-

nia otoczenia – może stanowić strategiczny cel dla podmiotów z sektora kultury 

w kontekście ich dalszej profesjonalizacji.

O ile na poziomie deklaracji wiele instytucji kultury dostrzega potrzebę korzystania 

z wyników badań społecznych, o tyle znaczną część sektora stanowią podmioty, 

które mają trudności z planowaniem i realizacją tego rodzaju przedsięwzięć. Ich 

rezultaty nie są wykorzystywane w bieżącej działalności instytucjonalnej – z braku 

kompetencji, zasobów lub po prostu chęci. Niewykluczone, że część instytucji 

kieruje się tu powinnościową logiką, zgodnie z którą podkreśla się wartość i zna-

czenie badań, ale w rzeczywistości nie poświęca się tej tematyce wystarczają-

cej uważności. W wielu przypadkach nie wiadomo również, w jaki sposób insty-

tucje wdrażają rekomendacje, które z badań wynikają.

W sytuacji wielowymiarowego deficytu zasobów trudno jednak oczekiwać nie-

możliwego. W instytucjach brakuje trwałych struktur, dedykowanych osób i pro-

cedur, które mogłyby wspierać prowadzenie i organizację procesów badaw-

czych. W efekcie nie ma więc gwarancji, że wyniki analiz staną się elementem 

budowania strategii instytucjonalnych. Badania prowadzone są najczęściej 

w modelu pracy projektowej, a ich realizacja ma zwykle charakter incyden-

talny. To z kolei utrudnia systematyczne wykorzystywanie wyników w praktyce, 

a w konsekwencji rzadko prowadzi do trwałych efektów.

Aby to zmienić, należy położyć większy nacisk na przetwarzanie, udostępnianie 

i uspołecznianie danych – zarówno w obrębie samej instytucji, jak i w jej otocze-

niu. Wiedza wytwarzana w procesach badawczych wymaga mediatorów, któ-

rzy będą facylitować proces przekształcania danych w wiedzę operacyjną. Jeśli 

dane nie „krążą”, wnioski z badań nie mogą stać się punktem wyjścia do wspólnej 

refleksji, a ich społeczne znaczenie pozostaje ograniczone. Warto zatem potrak-

tować wyniki różnego typu rozpoznań badawczych jako narzędzia wspólnego 

uczenia się – pomagające diagnozować otoczenie i wspierające rozumienie 

tego, jak instytucje się rozwijają oraz dokąd zmierzają.

Raport stanowi również istotny impuls do rozmowy o problemie fragmentaryza-

cji pola badawczego w obszarze kultury. Jakim zapleczem metodologicznym się 

posługujemy? Jakie stosujemy standardy badawcze? Jakim językiem mówimy 

o wyzwaniach, na które poszukujemy odpowiedzi? Te pytania mają kluczowe 
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znaczenie dla zrozumienia kondycji sektora. Są tym istotniejsze, że wiele podmio-

tów prowadzi badania samodzielnie, często bez wsparcia ekspertów zewnętrz-

nych. Można więc zapytać, na ile takie przedsięwzięcia spełniają kryteria pro-

fesjonalnych, poprawnych metodologicznie analiz. Z drugiej strony, można 

potraktować ten ujawniony w badaniu fakt jako punkt wyjścia do refleksji nad 

tym, jak rozumiemy kulturę, jaką wiedzę o uczestnictwie w kulturze instytucjonal-

nej zdobywamy i w jaki sposób można te nowe odkrycia wykorzystać w zarzą-

dzaniu podmiotami.

Opracowanie zachęca również do szerszej rozmowy o wewnętrznym zróżnicowa-

niu sektora kultury. Być może wiedza o tym, kto, jak i dlaczego bada, mówi nam 

wiele nie tylko o praktykach badawczych, ale o kondycji instytucjonalnej jako 

takiej. Różne rodzaje instytucji działają przecież w odmiennych realiach orga-

nizacyjnych i finansowych. Większość z nich łączy to, że budżety przeznaczane 

na badania – o ile w ogóle takie istnieją – są skromne. Nie sprzyja to rozwojowi 

kultury badawczej, co negatywnie wpływa na poziom profesjonalizacji sektora 

i jego społeczne oddziaływanie.

Być może to dobry moment, by przypomnieć o roli organizatorów finansują-

cych działalność instytucji. Bez ich wsparcia więcej niż o potencjałach instytu-

cji kultury w zakresie gromadzenia i wykorzystywania wiedzy nadal będziemy 

mówić o strukturalnych ograniczeniach. Raport dostarcza jednak wielu inspi-

racji, by tę sytuację wreszcie odwrócić i uczynić z badań społecznych nie mar-

gines, lecz integralny element rozwoju sektora kultury.
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