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Badania o badaniach to projekt, ktéry wyrdst z potrzeby zmapowania, kto pro-
wadzi badania, co bada, po co bada — i wreszcie: jakie z tych badan ptyng korzy-
Sci w obszarze zarzgdzania kulturq. W raporcie z roku 2020 staraliSmy sie po raz
pierwszych nakresli€ obraz praktyk badawczych w sektorze kultury. Druga edy-
cja projektu (2025) wyrasta z tamtych dodwiadczen i obserwacji. Przy czym to nie
jest tylko préba poréwnania wynikow sprzed kilku lat, ale takze swoisty barometr
zmian w polskim sektorze kultury — pogtebiona refleksja nad tym, jak w ciggu kilku
lat zmienity sig instytucjonalne praktyki badawcze, jak wptynety na nie pande-
miaq, cyfryzacja i presja spoteczna. Zestawienie nowych wynikdw badan zdanymi
sprzed pieciu lat pozwala uchwyci€ nie tylko kierunek zmian, ale takze ich dyna-
mike — wskazujqc obszary, w ktérych refleksyjnos¢ instytucjonalna sie umochnitq,

oraz te, ktére wcigz wymagajq wsparcia.

Druga edycja Badan o badaniach potwierdzita, ze systematyczne diagnozo-
wanie praktyk badawczych w sektorze kultury jest nie tylko potrzebq chwili, ale
koniecznos$ciq. Z kazdqg kolejng edycjg rosnie SwiadomosS¢ instytuciji kultury, ze
prowadzenie badan nie jest luksusem, ale elementem nowoczesnego zarzq-
dzania i budowania relacji z publicznosciq. Swiadczy o tym chociazby znaczqcey
wzrost instytucji, ktére wziety udziat w drugiej edyciji projektu, w poréwnaniu do
pierwszej. Przy czym ten wzrost nie jest jedynie statystycznym sukcesem — jest
potwierdzeniem rosngcego zaufania do idei projektu Badania o badaniach
oraz coraz wiekszej gotowosci instytuciji kultury do dzielenia sie wiedzg o swo-
ich praktykach.

Kontynuowanie badanh w perspektywie diugofalowej jest zatem dla nas — sto-
warzyszenia Instytut Badah Organizacji Kultury — IBOK — krokiem naturalnym, po
to, by tworzy€ state zaplecze wiedzy o funkcjonowaniu instytucji kultury w Polsce.
Oddajemy w Panstwa rece raport z wnioskami i rekomendacjami, by stuzyty nie

tylko dokumentaciji, ale takze rozwojowi praktyk badawczych jako narzedzia
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Swiadomego zarzqdzania organizacjq. JesteSmy bowiem gteboko przekonane, ze
prowadzenie badan nie jest jedynie technicznym narzedziem ewaluaciji, a impul-
sem do rozwoju, autorefleks;ji i wprowadzania realnych zmian. Badania nie tylko

diagnozujqg rzeczywistoS¢, lecz przede wszystkim pomagajq jq ksztattowac.

dr Anna Pluszynska

cztonkini stowarzyszenia

Instytut Badan Organizacji Kultury — IBOK,
pomystodawczyni projektu Badania o badaniach
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Oddajemy w Panstwa rece raport z drugiej edycji Badania o badaniach, opra-
cowany w nowym kontekscie — po doSwiadczeniach pandemii, ktére na trwate
zmienity sposdb funkcjonowania instytuciji kultury. Pie€ lat temu, w 2020 roku,
wsrdd kadry kultury pojawiato sie wiecej pytahn niz odpowiedzi dotyczqcych przy-
sztoSci sektora, wywotanych lockdownami i przeniesieniem dziatalnosci do prze-
strzeni cyfrowej. CzeSci odpowiedzi poszukiwano réwniez w badaniach. Kwestie
Zwigzane ze zmianami w otoczeniu organizaciji, jej potencjale wewnetrznym oraz
postawach odbiorcédw wciqz pozostajg waznym wyzwaniem dla instytuciji kul-
tury. Jego waga staje sie szczegodlnie istotna w obliczu polikryzysdw, z ktérymi

instytucije kultury muszg sie mierzy¢ (Nessel-tukasik 2024).

Chcemy z dystansu przyjrze€ sie temu, czy i w jaki sposdb instytucje kultury
pozyskujg wiedze o sobie i swoim otoczeniu oraz jakie zmiany zaszty w tej kwestii
w ostatnim czasie. Naukowcy wskazujg na konieczno$€ realizaciji badah w regu-
larnych odstepach czasu, co pozwala na identyfikacje trendéw (Toffler 1970).
W zwiqzku z tym zaktadamy, ze niniejsze badanie bedzie realizowane w sposdb
systematyczny, z uwzglednieniem pigcioletniego interwatu czasowego.

Dzigki wiedzy ptynqcej z badan instytucje kultury mogq lepiej rozumie€ swo-
ich odbiorcow i projektowaé dziatania bardziej dopasowane do ich potrzeb,
a tym samym efektywniej wykorzystywaé ograniczone srodki publiczne (Nuccio,
Bertacchini 2022). Wiedza ta pomaga tez lepiej zarzgdzaé wewnetrznymi zaso-
bami i potencjatami organizaciji, wsrdd ktdérych najwieksze znaczenie majqg pra-
cownicy. Chociaz kultura z natury jest przestrzeniqg kreatywnq, czesto trudng do
zoperacjonalizowania, nie wyklucza to mozliwosci jej badania. Menedzerowie
potrzebujg danych z badan, by podejmowac lepsze decyzje, majgc jednoczes-
nie na uwadze osigganie celdw artystycznych i edukacje kulturalng spoteczen-
stwa (Miller 1974).
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Badanie realizowane jest wsrdd publicznych instytuciji kultury. Sg to zaréwno
biblioteki, domy, centra i osrodki kultury, instytucje wystawiennicze (w tym
muzea), teatry, opery, filnarmonie i orkiestry, jak i inne instytucje kultury (np.
instytuty). Dziatajg one w miejscowosciach zréznicowanych pod kgtem liczby
mieszkancow (od matych miejscowosci po duze aglomeracie). Zlokalizowane
sq na terenie wszystkich polskich wojewddztw. Ich organizatorami sq zaréwno
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego (i inne ministerstwa), jak i jed-
nostki samorzqdu terytorialnego (np. wojewddzkiego, gminnego). To takze
instytucje zroznicowane pod kgtem liczby oddziatdw, zatrudnianych pracow-
nikdbw i odwiedzajgcych. Taka ré6znorodnos¢ analizowanych podmiotéw skut-
kuje réwniez ich réznymi mozliwosciami i wyzwaniami, z jakimi muszq sie mie-

rzy¢€ w zakresie prowadzenia badanh.

W raporcie blizej przyglgdamy sige temu, czy instytucje kultury dostrzegajq
potrzebe realizacji badan, czy korzystajq z wynikdbw dostepnych opracowan oraz
czy biorg udziat w badaniach prowadzonych przez inne podmioty. Istotne jest dla
nas takze uzyskanie odpowiedzi na pytanie, ile z nich realizowato wiasne bada-
nia, czego one dotyczyty oraz jakie techniki zostaty zastosowane. Przyglgdamy
sie rowniez temu, jakie zasoby sqg niezbedne do realizacji badan i jakie sq plany
instytuciji kultury w zakresie ich prowadzenia. Wazng kwestiq pozostaje tez dla
nas identyfikacja wyzwah w obszarze realizacji badan, zardwno wsrdd instytu-
cji, ktore podejmowaty takie praktyki, jak i tych, ktdre tego dotychczas nie robity.
Wskazujgc na potrzebe prowadzenia badan w instytucjach kultury, jesteSmy
jednoczesnie Swiadome wyzwah z tym zwigzanych. Dotyczq one szczegdblnie
matych instytucji kultury, w ktérych pracownicy sq odpowiedzialni za szereg roz-
nych zadan, obejmujgcych zarédwno kwestie administracyjne, jak i merytoryczne.
JednoczesSnie czesto majg oni dobre rozeznanie zarbwno w zasobach organiza-
cji, jak i potrzebach jej otoczenia. Otwarte pozostaje jednak pytanie, czy wiedza

ta funkcjonuje jako zasbéb poszczegdlnych pracownikdw czy tez catej organizacii.




Istotnym zagadnieniem jest takze praktyczne wykorzystanie wynikébw badan,
gdyz ,zarzqgdzanie wiedzq jest efektywnq praktykq, jedynie jesli organizacja czer-
pie korzysci z jej wykorzystania” (Vakharia 2023). Kierujgc sie zasadq ,mierz to,
czego potrzebujesz — potrzebuj tego, co mierzysz” (measure what you need;
need what you measure, Davies 2006), badamy motywacje i korzysci ptyngce
ze zrealizowanych badan, zaréwno tych prowadzonych samodzielnie, jak i zle-

canych innym podmiotom.

Raport sktada sie zdwodch czesci, w ktorych zaprezentowano wyniki badan ilo-
sciowych (ankiet) i jakosciowych (wywiaddéw). Wprowadzeniem do czesci ilo-
Sciowej sg nagtowki, stanowiqgce podsumowanie kazdego podrozdziatu. W tej
czesciraportu znajdujq sie cytaty i parafrazy pochodzqgce z wywiadow z przed-
stawicielami instytuciji kultury. Zostaty one wigczone w celu zilustrowania wybra-
nych wynikéw czesci iloSciowej oraz zbudowania powigzah pomiedzy analizg
iloSciowq a jakoSciowq. Elementy te oznaczono numerami wywiadow, z ktorych

pochodzg cytaty.

Mamy nadzieje, ze wyniki niniejszego badania po raz kolejny przyczyniqg sie do
lepszego poznania aktualnego stanu badan prowadzonych przez instytucje
kultury w Polsce. Liczymy réwniez, ze stanqg sie one podstawq do formutowania
polityk publicznych w tym olbbszarze oraz przyczyniq sie do tworzenia praktycz-
nych narzedzi wspierajgcych rozwdj kompetencjii potencjatu w zakresie zarzg-
dzania wiedzg w instytucjach kultury.
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Niniejszy projekt stanowi kontynuacje ogdlnopolskich badan dotyczqcych prak-
tyk badawczych w publicznych instytucjach kultury, realizowanych w 2020 roku.

Wyniki pierwszej edycji badania dostepne sq na stronie stowdrzyszenia Instytut

Badan Organizaciji Kultury - IBOK. W tym opracowaniu w duzym stopniu odno-
simy sie do wynikdw uzyskanych w ramach poprzedniej edycji, dokonujgc sto-
sownych poréwnan. Warto zaznaczy¢, ze poprzednie badanie byto realizowane
od 15 czerwca do 10 lipca 2020 roku, czyli w czasie wyjgtkowym, gdy dziatalnoS¢
wielu instytucji kultury w Polsce byta mocno ograniczona w zakresie dziatan
stacjonarnych, a czeSciowo przeniesiona do przestrzeni internetowej z powodu
ograniczeh wynikajgcych z pandemii COVID-19. Ten fakt mégt wptyng€ na uzy-

skane woéwczas wyniki.

Celem obecnej edycji jest uzyskanie aktualnych danych na temat:
= tego, czy i w jakim zakresie instytucje kultury prowadzqg witasne badania,
= motywaciji oraz barier zwiqgzanych z prowadzeniem dziatah badawczych,

= zmian, jakie zaszty w tej sferze w ciggu ostatnich pieciu lat.

Zalezy nam na okresleniu stopnia upowszechnienia prowadzenia badan przez
instytucje kultury oraz na identyfikacji potrzeb, ktdére mogq sprzyjac wzmacnia-

niu kompetencji badawczych pracownikdw tych instytucji.

Pierwszym etapem badania byta ankieta internetowa, przestana do 4509 insty-
tuciji kultury za poSrednictwem internetowego systemu ankietowego Lime Survey.
Instytucije otrzymaty wiadomos€ mailowq z zaproszeniem do udziatu w bada-
niu, linkiem do ankiety oraz indywidualnym kodem umozliwiajgcym jej jedno-
razowe wypetnienie. Dzieki temu uniknieto sytuaciji, w ktorej przedstawiciele
jednej instytucji mogliby wypetni€ te samq ankiete wielokrotnie. Na podstawie
pozyskanych informacji mozemy stwierdziC, ze ankiety byty najczesciej wypet-

niane przez kilku pracownikéw instytuciji lub jedng osobe, ktéra miata najwiekszq
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wiedze w zakresie badan realizowanych przez danq instytucje. Z tego wzgledu
wyniki badania odnosimy do instytuciji, a nie do 0osdb je wypetniajgcych, kon-
sekwentnie stosujgc okreslenie ,instytucja”, a nie ,respondent/ankietowany”.
Ankieta byta dostgpna do wypetnienia w dniach 9 maja — 22 czerwca 2025 r.
Przypomnienia o udziale w badaniu wysytano dwukrotnie, a tgcznie do instytucji
wystano trzy wiadomoséci mailowe (o ile wezeéniej nie wypetnity one kwestiona-
riusza). tgcznie w badaniu wzieto udziat 866 instytucji, wszystkie przestaty kom-

pletne kwestionariusze.

Baza polskich publicznych instytucji kultury, do ktérych skierowano ankiete,
zostata sporzgdzona przez wolontariuszy i wolontariuszki stowarzyszenia Instytut
Badan Organizaciji Kultury - IBOK na podstawie analizy stron organizatoréw
(ministerstw, urzedéw marszatkowskich, urzedéw powiatowych, urzedéw gmin).
W latach 2023-2025 baza byta aktualizowana, miedzy innymi w zakresie oficjal-
nych adreséw mailowych instytuciji kultury. Dotozono wszelkich staran, aby baza
obejmowata wszystkie instytucje kultury w Polsce, jednak z uwagi na zmiany
organizacyjne czes¢ informacji mogta ulec dezaktualizacji. Szczegbtowe infor-

macje dotyczqgce proby badawczej znajdujq sie w podrozdziale ponize;j.

Pragniemy serdecznie podziekowa¢ wszystkim wolontariuszom i wolonta-
riuszkom zaangazowanym w tworzenie bazy publicznych instytuciji kultury
w Polsce. Bez ich wsparcia nie bytoby mozliwe osiggnigcie tak wysokiego
poziomu zwrotu ankiet. Petna lista oséb zaangazowanych w tworzenie bazy

znajduje sie na kohcu raportu.

Na kohcu ankiety zamieszczono link umozliwiajgcy zgtoszenie checi udziatu
w indywidualnych wywiadach pogtebionych. Z tej mozliwosci skorzystali przed-
stawiciele siedemnastu instytucji kultury. Ostatecznie wywiady przeprowa-

dzono z przedstawicielami dziewieciu instytuciji, z uwagi na ich dostepnos¢.



https://www.ibok.org.pl/projekty/badania-o-badaniach/

Byty to: jeden teatr, jedno muzeum, jedna biblioteka, dwa domy/centra/osrodki
kultury oraz cztery podmioty zakwalifikowane do kategorii ,inne” (np. insty-
tuty kultury). Siedziby dwoch trzecich z tych instytucji znajdowaty sie w mia-
stach liczqcych powyzej pot miliona mieszkancow. Instytucje byty jednak zr6z-
nicowane pod kgtem liczby pracownikdw, oddziatdw i odwiedzajqcych, a takze
organizatora. W ramach badania przeprowadzono zatem dziewigt pogtebio-
nych wywiaddw jakoSciowych z przedstawicielkami i przedstawicielami roz-
nych instytuciji kultury (oznaczone w raporcie odpowiednio: W_1-W_9). Badani
zostali zapewnieni o poufnosSci udziatu w badaniu, dlatego w raporcie nie publi-

kujemy nazw instytuciji.

Mamy Swiadomos¢, ze badania pokazujg jedynie wycinek rzeczywistosci,
w dodatku ograniczony do osdb, ktore z wtasnej inicjatywy chciaty wzig€ udziat
w czesci jakoSciowej badah. W zwigzku z tym wnioski z tego etapu zostaty potrak-
towane jedynie jako uzupetnienie iilustracja czesciiloSciowej. Nagrania z wywia-
dow zostaty przetranskrybowane przez wolontariuszy, a nastepnie zakodowane
przez cztonkinie zespotu badawczego. Analize zgromadzonego materiatu prze-
prowadzono metodqg tematycznej analizy tresci, obejmujgcq zarbwno wypowie-
dzi odnoszqgce sie do wagtkdédw rozpoznanych w badaniu ilosciowym, jak i nowe

obszary, ktére pojawity sie w toku rozmoéw.
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Kwestionariusz ankiety sktadat sie tgcznie z 33 pytan (w tym jednego dotyczg-
cego dodatkowych uwag i komentarzy). Ponadto przedstawiciele instytuciji byli
proszeni o wypetnienie metryczki, ktéra sktadata sig z 4 pytan. CzeS¢ danych
(dotyczqcych nazwy, formy organizacyjnej, organizatora czy adresu) zostata
zaimportowana bezposrednio z przygotowanej bazy danych. Kwestionariusz

ankiety znajduje sie na stronie internetowe,.

Kwestionariusz ankiety sktadat sie z metryczki i trzech sekcji: dotyczgcej badan
juz przeprowadzonych, realizowanych obecnie oraz planowanych. SzeS¢ pytan
(nr1-3, 28, 30, 33) byto skierowanych do wszystkich instytucji wypetniajgcych
ankiete. MozliwoS¢ udzielenia odpowiedzi na pozostate pytania byta uzalez-
niona od tego, czy instytucje wskazaty, ze realizowaty, realizujq lub bedq reali-
zowac badania. W zwiqzku z tym liczba ,n” jest rézna dla poszczegdlnych pytan,
co kazdorazowo zostato zaznaczone na wykresach i podczas analizy odpowie-
dzi. Pytania miaty charakter otwarty, zamkniety i pétotwarty. W przypadku cyto-
wania wypowiedzi z pytahn otwartych stosowane jest oznaczenie A_XXX, ktore
odpowiada kolejnosci uzyskania dostepu do systemu ankietowego przez ankie-

towanq instytucije.

Jak juz wczesniej wspomniano, pierwsza edycja badania zostata przeprowa-
dzona w 2020 roku, dlatego zalezato nam na uzyskaniu wynikdw mozliwych do
poréwnania. J. Mark Schuster (2007) wspominat o dylemacie miedzy poréwny-
walnoscig a elastycznosciqg danych gromadzonych w sposdb systematyczny.
Z jednej strony zapewnienie pordwnywalnosci zwigzane jest z tym, ze narze-
dzia badawcze nie powinny ulega¢ duzym zmianom, z drugiej ich modyfikacja
jest konieczna, by dostosowac je do trenddw ptynqcych z otoczenia. W efek-
cie dotozytySmy wszelkich staraf, by zachowa¢ zaréwno porownywalnosg, jak
i elastycznoS€ gromadzonych danych. Zmiany dokonane w wersji ankiety z 2025

roku polegaty gtdwnie na stworzeniu kafeterii odpowiedzi, bazujgc na pytaniach
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otwartych z edyc;ji 2020 roku. Instytucjom pozostawiono takze mozliwos¢ doda-
nia wtasnych odpowiedzi. Dzigki wykorzystaniu bardziej zaawansowanego sys-
temu ankietowego (narzedzie Lime Survey) mozliwe byto wigksze zréznicowa-
nie pytan w zaleznosSci od wczeSniejszych odpowiedzi respondentdw. Kilka pytan
wymagajgcych pogtebionej odpowiedzi zostato przeniesionych do drugiej czesci

badania (wywiady indywidualne).

Najwieksza zmiana w kwestionariuszu ankiety z 2025 roku polega na wprowadze-
niu odrebnego obszaru dotyczqgcego praktyk badawczych w zakresie dostepnosci
(pytanie nr 8:,W jakich obszarach instytucja kultury, w ktérej Panstwo pracujecie,
prowadzita w ostatnich pieciu latach badania dostepnosci?”). Wynika z tego, ze
sektor kultury znaczqgco zwigkszyt swojg Swiadomosc¢ i aktywnoS€ w tym zakre-
sie (co jest m.in. efektem natozonych obowiqzkéw zwigzanych z zapewnieniem
dostepnoéci, bedgcych skutkiem zmian legislacyjnych), podczas gdy w poprzed-
niej edycji kwestie dostgpnosci pojawiaty sie jedynie w ramach innych kategorii,

w obecnym badaniu zostaty juz wyodrebnione jako samodzielny obszar analiz.

Na podstawie odpowiedzi z pierwszej edycji badania (2020) zidentyfikowano

nastepujgce kategorie:

1. bariery architektoniczne, komunikacyjne, cyfrowe — np. audyty dostepnosci
architektonicznej, komunikacyjneji cyfrowej, w tym audyty stron interneto-
wych, aplikacji mobilnych, materiatéw informacyjnych, systemow rezerwa-

cji biletdw i oznakowania przestrzeni;

2. réznorodne potrzeby odbiorcow — np. oséb z niepetnosprawnosciami, neuro-
réznorodnych, starszych, zdoswiadczeniem migracyjnym, z réznych kregéw
kulturowych i jezykowych, opiekujqcych sie dzie€mi lub osobami zaleznymi,
ze zrOznicowanym wyksztatceniem, statusem ekonomicznym i pochodze-

niem spotecznym;



https://www.ibok.org.pl/projekty/badania/badania-o-badaniach-2/

3. zarzgdzanie réznorodnosciqg wewnaqtrz organizacji — np. dziatania na rzecz
rownosci i inkluzywnos&ci w odniesieniu do niepetnosprawnosci, neurordz-
norodnosci, tozsamosci ptciowej, orientacji psychoseksualnej, wieku, sta-
tusu rodzicielskiego, pochodzenia etnicznego, przynaleznosci wyznaniowej

lub bezwyznaniowo$ci, a takze doSwiadczenia migracyjnego.

Jednoczes$nie starano sig dokonywac jak najmniejszych interwencji w kwestio-
nariuszu ankiety, aby uzyska¢ mozliwos¢ poréwnywania wynikdw z poprzedniq

edycjq badania.

Proba badawcza

Zaproszenie do udziatu w drugiej edycji badania zostato wystane za pomocq sys-

temu ankietowego na oficjalne adresy mailowe 4509 publicznych instytucji kultury.

Tabela . Instytucje kultury biorgce udziat w badaniu w podziale na typy

TYPINSTYTUCJI WYSLANE ZAPROSZENIE OTRZYMANE ODPOWIEDZI

TYPINSTYTUCJI WYSLANE ZAPROSZENIE OTRZYMANE ODPOWIEDZI
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Biblioteki 1835 432 (23,5%)
Domy [ centra i osrodki e 277 (14,3%)
kultury
Instytucj
nstytucje 426 90 (21,1%)
wystawiennicze
Opery i filharmonie 29 8 (27,6%)
Teatry 109 19 (17,4%)
- )

Orkiestry 13 4 (30,8%)
Inne instytucje kultury 163 36 (22,1%)
RAZEM 4509 866
o J

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan

WSréd nich znalazty sie zaproszenia dla bibliotek, domow, centrow i oSrod-
kow kultury, instytuciji wystawienniczych (muzedw i galerii sztuki), instytuciji
muzycznych (oper, filnarmonii i orkiestr), teatréw oraz innych instytuciji kul-
tury. Najwiecej odpowiedzi uzyskano od instytucji muzycznych: orkiestr 4 z 13
(30,8%) oper i filnarmonii 8 z 29 (27,6%), natomiast najmniej od lokalnych
instytucji kultury (domoéw, centréw i oérodkéw kultury): 277 21934 (14,3%) oraz
teatréw 19 z 109 (17,4%). Rozktad ten jest inny niz w badaniu z 2020 roku, gdzie
na ankiete odpowiedziato najwiecej archiwdw (38,7%) oraz innych instytuciji kul-
tury (21,9%), a najmniej domoéw, centréw i oérodkdw kultury (7,7%) oraz biblio-

tek (7,3%) (tabela1). W tej edycji badania pominieto archiwa.




Tabela 2. Liczba instytucji biorgcych udziat w badaniu wg wojewédztw (n=866 / n=4509) .

WOJEWODZTWO PROCENT INSTYTUCJI LICZBA INSTYTUCJI PROCENT INSTYTUCJI
BIORACYCH UDZIAL W BAZIE W BAZIE .

W BADANIU (do ktérych wystano
wiadomo$é mailowg)

POMORSKIE

WARMINSKO-MAZURSKIE
dolnosigskie 5,5 315 15,2
ZACHODNIOPOMORSKIE - 6]
' kujawsko-pomorskie 4,4 230 16,5
38 - PODLASKIE
KUJAWSKO- lubelskie 8,4 333 22,0
POMORSKIE
lubuskie 3,5 140 21,4
31 N
30 WIELKOPOLEKIE todzkie 6,9 304 19,7
LUBUSKIE .
matopolskie 9,2 371 21,6
60
LODZKIE mazowieckie 15,6 643 21,0
4‘8 opolskie 1,5 94 13,8
DOLNOSLASKIE
13 , ) podkarpackie 3,5 287 10,5
SWIETOKRZYSKIE /£
OPOLSKIE /

podlaskie 7,0 192 31,8

bR ARRACKIE pomorskie 6,2 235 23,0

slgskie 5,8 386 13,0

Swietokrzyskie 8,0 158 43,7

warminsko-mazurskie | 3,1 224 12,0

wielkopolskie 3,6 410 7,6

zachodnio-pomorskie 7,8 187 35,8

RAZEM 100% 4509

o J

8 6 6 Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan

] RAZEM
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tqcznie w badaniu wzieto udziat 866 instytuciji kultury, co daje zwrotnos¢ na
poziomie 19,5%. Jest to wyzszy wynik niz w poprzedniej edycji, w ktorej udziat wzigto
9,5% zaproszonych instytucji. Nie mozna jednoznacznie stwierdzic€, z czego wynika
prawie dwukrotnie wyzsza liczba instytuciji, ktére zdecydowaty sie na wypetnienie
ankiety. Moze to by¢ efektem kilku czynnikéw: aktualizacji bazy danych instytu-
cji kultury (poszerzeniem jej o nowe podmioty, uaktualnieniem adreséw mailo-
wych, na ktére kierowane byty wiadomosci), wykorzystania nowego systemu do
realizacji badan ankietowych, ktéry umozliwiat kilkukrotne przesytanie linkbw do
ankiety wytgcznie do instytuciji, ktore jej jeszcze nie wypetnity, oraz personalizacji
wiadomosci mailowych (rozpoczynanie wiadomosci od nazwy danej instytucii).
By¢ moze jest to takze uwarunkowane wiekszg rozpoznawalnosciq stowarzy-
szenia prowadzgcego badanie, a wigec jego wigekszg wiarygodnosciq w oczach
badanych. By¢ moze niski odsetek wypetnionych ankiet w poprzedniej edy-
cji wynikat z trudnych warunkdw zwigzanych z pandemiq COVID-19. Wszystkie
te czynniki mogty przyczynic sie do wigkszej liczby ankiet wypetnionych w 2025

roku, jednak wymagatoby to dalszych, pogtebionych analiz.

Przy zatozonej wielkoSci populacji wynoszgcej 4509 i liczbie badanych instytu-
cji (866) maksymalny btgd oszacowania wynosi 3% przy zaktadanym poziomie
ufnosci 95%. Dobor proby badawczej miat jednak charakter nielosowy, dlatego
uzyskanych wynikdw nie mozna uznac za reprezentatywne dla wszystkich insty-

tucji kultury w Polsce.

Najwiecej instytuciji (liczgc w warto§ciach bezwzglednych) uczestniczqgcych
w badaniu pochodzito z wojewddztw: mazowieckiego (135 instytucii; 15,6%), mato-
polskiego (80; 9,2%) i lubelskiego (73; 8,4%), natomiast najmniej z opolskiego
(13;1,5%), warminsko-mazurskiego (27; 3,1%) oraz lubuskiego i podkarpackiego
(30; 3,5%). Z kolei procentowo najwiekszy udziat w badaniu (w poréwnaniu do

liczby instytucji znajdujgcych sie w bazie) miaty instytucije kultury z wojewodztwa
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Swietokrzyskiego (43,7%), zachodniopomorskiego (35,8%) oraz podlaskiego
(31,8%) (tabela 2).

Wykres 1. WielkoS¢ jednostki administracyjnej, w ktorej prowadzona byta dziatalnos¢ kulturalna

w wypadku badanych instytucji kultury (n=866)

LEGENDA:
@ do 10 000 mieszkahcéw @ od 10 001 do 100 000 mieszkaficow
od 100 001 do 500 000 mieszkancéw powyzej 500 000 mieszkahcodw

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan

Biorqc pod uwage wielkoS¢ miejscowosci, w ktérej zlokalizowana jest dana insty-
tucja kultury, ponad potowa badanych placbéwek dziata na terenie gmin liczqg-
cych do 10 000 mieszkancédw (500 instytucji; 57,7%), natomiast najmniej insty-
tuciji jest zlokalizowanych w gminach Sredniej wielkosci — od 100 001do 500 000
mieszkancéw (64; 7,4%) (wykres 1).




Wykres 2. Procent instytucji biorgcych udziat w badaniu wg organizatora (n=866) Wykres 3. Procent instytucji biorgcych udziat w badaniu wg liczby pracownikéw (n=866) .

2,7% 1,4% 1,0%

LEGENDA: LEGENDA:
® samorzqgd gminny @ samorzqd powiatowy (w tym miasta na prawach powiatu) ® do 10 pracownikobw @ od 11do 50 pracownikéw
samorzgd wojewodzki minister [ kierownik urzedu centralnego @ wspétprowadzenie od 51do 250 pracownikéw powyzej 250 pracownikéw
inne .
. Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie wynikoéw badanh

Organizatorem zdecydowanej wigkszosci instytuciji biorgcych udziat w badaniu Ponad potowe instytuciji uczestniczqcych w badaniu stanowig placéwki mate,
jest samorzgd gminny (662 instytucije; 76,4%), dalej powiatowy (w tym miasta na zatrudniajgce do 10 pracownikéw (551 instytucii; 63,6%). Co czwarta instytucja
prawach powiatu) (133;15,4%) oraz samorzqd wojewodzki (35; 4,0%). Instytucje (25,9%) zatrudnia od 11 do 50 pracownikéw. Najmniej liczng grupe stanowiq duze
panstwowe (23) oraz wspétprowadzone (12) stanowiqg niecate 5% badanej proby instytucje, zatrudniajgce powyzej 250 oséb — takg wielko$¢ zatrudnienia zade-
(odpowiednio 2,7%i1,4%) (wykres 2). klarowato jedynie 9 ankietowanych (1,0%) (wykres 3).
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Wykres 4. Procent instytucji biorgcych udziat w badaniu wg liczby oddziatéw (n=866) Wykres 5. Procent instytucji biorgcych udziat w badaniu wg rocznej frekwencji (n=866) .

1,6%

LEGENDA: FREKWENCJA:
@0 1-2 3-4 @0 5-6 @ powyzej6 ® do10000 @ od10001do 50000 od 50 001do 100 000
od 100 001do 500 000 @ od 500 001do 1000000 @& powyzej1000 000

Zrodio: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan

Blisko potowa instytuciji biorgcych udziat w badaniu (421; 48,6%) to placéwki bez- Ponad potowa instytuciji biorgcych udziat w badaniu (495 instytucji; 57,2%) wska-

oddziatowe. Blisko co trzecia (247 instytuciji; 28,5%) zadeklarowata, ze posiada zata, ze roczna frekwencja za 2024 rok nie przekroczyta 10 tysiecy odwiedzajq-

w swojej strukturze nie wigcej niz dwa oddziaty. Najmniej ankietowanych wska- cych. Co czwarta (214; 24,7%) zadeklarowata nie wiecej niz 50 tysiecy odwiedza-

zato na liczbe oddziatéw od pieciu do szesciu (38; 4,4%) oraz powyzej szesciu jacych. Najmniejszy udziat w badaniu majq instytucje z najwigekszq frekwencjq

(58; 6,7%) (wykres 4). —0d 0,5 do 1 min (14;1,6%) oraz powyzej 1 min odwiedzajqcych rocznie (5; 0,6%)
(wykres 5).
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Podsumowujgc, w badaniu wziety udziat przede wszystkim instytucje samorzg-
dowe, zlokalizowane na terenie niewielkich gmin — mate zarébwno pod wzgle-

dem liczby pracownikdw, oddziatdow, jak i frekwencii.

W pierwszej edycji badania (2020) byto podobnie — ankiete najczesciej wypet-
niali pracownicy instytucji miejskich i wiejskich, zlokalizowanych w mniejszych
miejscowoséciach (do 10 tysiecy mieszkancow). Byty to takze gtownie instytucije
niewielkie, tzn. zatrudniajgce do 10 pracownikdw oraz pozbawione oddziatéw.

Badania o badaniach
edycja Il (2025)




Orqanizac|i’ Kultury

CZYINSTYTUCJE
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Wiekszos§¢ instytucji kultury dostrzega potrzebe prowadzenia
badan, cho¢ w poréwnaniu z wynikami sprzed pieciu lat odse-
tek odpowiedzi pozytywnych nieco sie obnizyt. Coraz wiecej oséb
deklaruje brak pewnosci co do znaczenia badan, co mozna odczy-
tywa¢ nie jako wyraz sprzeciwu, ale jako sygnat wzrostu zaintere-
sowania tym obszarem wsrod instytuciji, ktére dopiero uczq sig, jak
wigczaé badania w swojg codzienng praktyke. Zwieksza sie jednak
liczba wszystkich prowadzonych badan w sektorze kultury, co spra-
wiaq, ze instytucje mogaq korzystac z badan przeprowadzonych przez
inne podmioty, zamiast realizowa¢ je samodzielnie.

Na to pytanie odpowiedziato tqgcznie 866 instytucii. 553 instytucije kultury (63,9%)
zadeklarowaty, ze dostrzegajq potrzebe realizacji badan, 91 instytuciji (10,5%)
uznato, ze taka potrzeba nie istnieje, natomiast 222 instytucje (25,6%) wybraty
odpowiedz ,nie wiem” (wykres 6).

Dominacja odpowiedzi pozytywnych w tej edycji badah wskazuje, ze wsrdéd pra-
cownikdw i przedstawicieli instytuciji kultury utrzymuje sige deklaratywnie wysoki
poziom Swiadomosci znaczenia badan dla rozwoju organizaciji. Jednoczesnie
duzy odsetek instytucji niezdecydowanych (co czwarta) sygnalizuje brak jasno-
Sci co doroli badan w praktyce instytucjonalnej lub niewystarczajqgce doswiad-
czenie w ich prowadzeniu. Zjawisko to moze rédwniez oznaczag, ze pracownicy
sektora kultury — podobnie jak w 2020 roku — pozostajq przy pozytywnym nasta-
wieniu wobec badan, jednak napotykajq bariery zwigzane z niewystarczajq-
cym poziomem kompetencji kadr w zakresie korzystania z wynikdéw i wdrazania
rekomendacji. Odpowiedzi negatywne stanowiq wyrazng mniejszosc, co suge-
ruje, ze sceptycyzm wobec badan jest w Srodowisku ograniczony i nie stanowi

dominujgcej postawy.
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Wykres 6. Procent instytuciji kultury, ktére dostrzegajq potrzebe realizacji badan (n=866) [Ql]

Czy widzicie Panstwo potrzebe realizacji badan w instytuciji kultury?

63,9% Jg

LEGENDA:

@ tak @ nie nie wiem

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan

W poréwnaniu z wynikami sprzed pieciu lat (n=392 instytucije), gdzie az 81,0%
instytucji opowiadato sie za prowadzeniem badan, widoczny jest spadek odsetka
odpowiedzi pozytywnych o blisko 17 punktow procentowych. RbwnoczesSnie zna-
czqco wzrosta liczba instytuciji niezdecydowanych (z13,5% do 25,6%). Odsetek
odpowiedzi negatywnych pozostaje relatywnie niski i porobwnywalny w obu
badaniach (ok. 5,5% pie¢ lat temu wobec 10,5% obecnie). Tendencja ta moze
wskazywac na narastajgcq niepewnosS¢ w Srodowisku instytuciji kultury wobec
badan - nie tyle na zdecydowany sprzeciw, ile na trudnos¢ w jednoznacznym




okreSleniu ich wartosci lub praktycznej przydatnosci. Nalezy jednak podkre- []
§li¢, ze w obecnym badaniu znaczqco wzrosta liczba instytuciji biorgcych udziat

w analizie, co sugeruje rosnqce znaczenie badan w dziatalnosci sektora kultury. ]

Tym samym wyzszy odsetek odpowiedzi ,nie wiem” nie musi Swiadczy¢ o pogor-
szeniu podejScia do badan, lecz raczej o rozszerzeniu pola zainteresowania,
w ktorym czesS€ instytucji dopiero poszukuje swojego miejsca i kompetencii.
Mozna przypuszczag, ze przy zapewhnieniu odpowiednich narzedzi i wsparcia
kompetencyjnego w przysztoSci deklaracje te mogqg przetozy€ sie na wigkszqg
liczbe podmiotdw podejmujgcych dziatania badawcze.

@ ~Te negatywne komentarze wbrew pozorom sq bardzo potrzebne, bo my
tez (...) ze srodka pewnych rzeczy nie widzimy. My nie jesteSmy uzytkow-
nikami swojej wtasnej oferty. Dla nas pewne rzeczy sq oczywiste, a oka-
Zuje sig, ze ktos z innego Srodowiska, z innej przestrzeni widzi to zupetnie
inaczej. Jest w stanie wnieS¢ nawet negatywnym komentarzem jakq$s
zZmiane pozytywnq”.

FRAGMENT WYWIADU JAKOSCIOWEGO Z PRZEDSTAWICIELKA INSTYTUCJI KULTURY

Badania stajg sie tu narzedziem wspdblnego uczenia sie — nie tylko dia-
gnozujq rzeczywistoS¢, ale pomagajq zrozumieg, jak instytucja sie rozwija
I w jakim kierunku zmierza.
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Ponad szes§¢ na dziesie¢ instytuciji kultury korzysta w swojej pracy Powodem moze by¢ réwniez brak wiedzy o tym, gdzie takich badan szukagé. Niski ]

z dostepnych wynikow badan, takich jak raporty czy analizy uczest- odsetek odpowiedzi ,nie wiem” sugeruje, ze respondenci w wigkszosci sq $wia-
nictwa w kulturze. W poréwnaniu z poprzedniq edycjg badania domi mozliwoéci korzystania z wynikéw istniejgcych analiz, cho¢ nie zawsze prze- []
zmniejszyta sie liczba instytucji niezdecydowanych, a wzrést odse- ktada sie to na ich praktyczne wykorzystanie.

tek tych, ktére jasno deklarujg, ze z badah nie korzystajg. Moze
to Swiadczy¢ o wiekszej Swiadomosci i sprecyzowanych postawach
wobec tej praktyki. Czy w swojej pracy korzystacie Panstwo z dostepnych wynikow
badan dotyczqgcych dziatalnosci kulturalnej (np. raportéw GUS,

badan uczestnictwa w kulturze)?

Wykres 7. Procent instytuciji, ktére korzystajq z dostgpnych wynikéw badan (n=866) [Q2]

@ .W kontekscie budowania odpornosci przez kulture (...) chodzi to, zeby nie
tworzy¢ jakich$ kolejnych raportéw i coraz (..) wiekszej liczby stéw, tylko
Zeby na przyktad te badania terenowe stuzyty jakims konkretnym dziata-
niom, na przyktad kursom szkoleniowym, na przyktad jakims programom,
ktore powstajq po prostu w tym trybie, takich badan w dziataniu”.

FRAGMENT WYWIADU JAKOSCIOWEGO Z PRZEDSTAWICIELKA INSTYTUCJI KULTURY

Wypowiedz ta dobrze oddaje rosngcq Swiadomos¢ potrzeby refleksyj- o
nego wykorzystania istniejgcych badan i tworzenia przestrzeni do roz- , o

mMowy o ich znaczeniu.

544 instytucje (62,8%) zadeklarowaty, ze korzystajq w swojej pracy z dostepnych
wynikow badan, takich jak raporty GUS czy analizy dotyczgce uczestnictwa w kul-
turze. Z kolei 292 instytucje (33,7%) wskazaty, ze nie siegajq po tego typu opraco-

wania, a jedynie 30 instytuciji (3,5%) wybrato odpowiedz ,nie wiem” (wykres 7).

Wyniki te potwierdzajq, ze wiekszoS¢ instytuciji kultury traktuje wyniki badan jako

uzyteczne zrédto wiedzy wspierajgce ich codziennq dziatalnos€. Jednoczesnie LEGENDA:
ponad jedna trzecia badanych nie korzysta z takich materiatdw, co moze wska- ® tak @ nie | nie wiem
zywac na bariery zwigzane z dostgpnosciq badan, ich zrozumieniem, a takze na

[ ] niedopasowanie jezyka i formy publikacji do praktycznych potrzeb instytucii. Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie wynikoéw badan
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W pierwszej edycji badania (2020 rok, n=392) wiekszos¢ instytucji (63,0%) dekla-
rowatq, ze korzysta w swojej pracy z dostepnych wynikdw badan, natomiast
26,0% przyznato, ze tego nie robi. Wyniki te zestawiano z odpowiedziami na pyta-
nie o potrzebe realizacji badah w drugiej edyciji, zauwazajgc, ze pomimo ogodlnie
wysokiej Swiadomosci znaczenia badan w kulturze, mniejszy byt odsetek insty-

tucji faktycznie wykorzystujgcych dostepne raporty i analizy.

W drugiej edycji wyniki sq bardzo zblizone, co wskazuje na utrzymujqcaq sie sta-
bilnoS¢ w zakresie korzystania z badan — odsetek odpowiedzi twierdzqcych nie-
mal sie nie zmienit. Wyraznie natomiast zmniejszyta sie liczba osdb niezdecy-
dowanych (z 1% do 3,5%), co §wiadczy o wigkszej klarownosci postaw wobec
badan. Jednoczesnie wzrést odsetek odpowiedzi negatywnych (z 26% do 33,7%).
Mozna to interpretowac nie tyle jako spadek zainteresowania badaniami, ile
raczej jako rezultat wigkszej Swiadomosci i zdolnosci rozrézniania — czeS¢ insty-
tucji, ktére wczesniej nie miaty zdania, dzi§ potrafi jednoznacznie okresli¢, ze nie

korzysta z analiz.
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Badane instytucje nie tylko prowadzqg wiasne GhCI"ZY, ale rowniez Wykres 8. Uczestnictwo instytucji w badaniach zewnetrznych (n=257) [Q27] .
uczestniczg w badaniach zewnetrznych. Najczesciej sg to badania
realizowane przez Gtéwny Urzqgd Statystyczny, inne instytucije kul-
tury oraz jednostki samorzgdu terytorialnego. Jednoczesnie istotne
znaczenie majqg projekty prowadzone przez jednostki akademickie.

W jakich zewnetrznych badaniach brali Panstwo
udziat w ostatnich pieciu latach? =

BADANIA GUS 226

BADANIA PROWADZONE PRZEZ

. . . . o . . . ]44
@ Wczesniej tez nam sie zdarzato robi¢ badania internetowe, ale kierunek S TAECSEREETERY

(..) teraz to sq (...) bardziej nasze samobadania przy wsparciu zewnetrz-
BADANIA REALIZOWANE PRZEZ JEDNOSTKI

. 2 o g . . . . . g . 17
nych podmiotow. Duzo jest jeszcze do zrobienia, ale ciesze sig, ze to sie SNl VR AL E )

dzieje w naszej instytucji, rzeczywiscie, to jest cos (...) waznego”.
BADANIA PROWADZONE W RAMACH 83 .
PRAC LICENCJACKICH/MAGISTERSKlCH

FRAGMENT WYWIADU JAKOSCIOWEGO Z PRZEDSTAWICIELKA INSTYTUCJI KULTURY

BADANIA PROWADZONE PRZEZ

Udziat w zewnetrznych projektach badawczych umozliwit instytucji poréw-
ORGANIZACJE POZARZADOWE

79

nanie wtasnych praktyk z doSwiadczeniami innych podmiotdw, posze-

BADANIA PROWADZONE PRZEZ UCZELNIE (PRZEZ

rzenie perspektywy oraz rozwinigcie kompetencji w zakresie prowadze- DOKTORANTOW | PRACOWNIKOW NAUKOWYCH)

68

nia i interpretacji badan.

I

BADANIA PROWADZONE PRZEZ 21
ORGANIZACJE KOMERCYJNE

O ile uwaga badawcza byta ukierunkowana przede wszystkim na analize zakresu,

NIE BRALISMY UDZIALU 17

w jakim instytucje kultury realizujg badania wtasne w réznych obszarach, o tyle W ZEWNETRZNYCH BADANIACH
jedno z pytah dotyczyto ich udziatu w badaniach zewnetrznych w ostatnich pie- R
ciu latach (czyli tego, czy same stanowity przedmiot badan). Byto to pytanie NNE 8
zamkniete, wielokrotnego wyboru.
0 50 100 150 200 250

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan
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W edycji z 2020 roku najwiecej odpowiedzi wskazywato na udziat danej instytu-
cji w badaniach organizowanych przez GUS (226 odpowiedzi; 87,9%), i podob-
nie jest obecnie (wykres 8). Zaskakiwaé moze jednak niska czestotliwo$¢ wybie-
rania tej wiasnie odpowiedzi, analogicznie jak w poprzedniej edyciji badania.
Réwnocze$nie w 17 odpowiedziach (6,6%) wskazano, ze instytucja nie brata
udziatu w zadnych zewnetrznych badaniach. Warto przy tym pamietac, ze jed-
nostki publiczne sq zobligowane do udziatu w réznorodnych badaniach staty-

stycznych podmiotdw zewnetrznych, w tym w prowadzonych przez GUS.

W dalszej kolejnosci najczesciej wymieniano badania realizowane przez inne
instytucje kultury (144 odpowiedzi; 56,0%) oraz jednostki samorzgdu terytorial-
nego (117; 45,5%). Dos¢ istotnym obszarem pozostajg projekty badawcze pro-
wadzone w ramach dziatalnoéci jednostek uczelnianych/szkolnictwa wyzszego
— tutaj wskazano zaréwno na badania prowadzone w ramach prac licencjac-
kich i magisterskich (83 odpowiedzi; 32,3%), jok i realizowane przez doktorantéw
i pracownikéw naukowych (68; 26,5%). Instytucje uczestniczyty takze w bada-
niach prowadzonych przez organizacje pozarzqdowe (79; 30,7%) oraz — chociaz
znacznie rzadziej — komercyjne (21; 8,2%). W kategorii ,inne” pojawity sie odnie-
sienia miedzy innymi do badan prowadzonych przez Narodowy Instytut Muzedw
oraz Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalne;.
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W drugiej edycji badania, przeprowadzonej w 2025 roku, zapytano instytucje
wprost, czy w ciggu ostatnich pieciu lat prowadzity badania wtasne. Pytanie
miato charakter dychotomiczny — mozliwe byto udzielenie jednejz dwbch odpo-
wiedzi: ,tak” lub ,nie”. Sposrdéd 866 instytucji biorgcych udziat w badaniu odpo-
wiedz ,tak” wskazato 257 podmiotdw, co stanowi 29,7% ogdbtu. Pozostate 70,3%
instytuciji zadeklarowato, ze w analizowanym okresie nie prowadzity wtasnych

badan (wykres 9).

W pierwszej edycji badania z 2020 roku (n=392) nie zadano pytania wprost o pro-
wadzenie badan. Dane dotyczqgce tej kwestii zostaty zrekonstruowane na pod-
stawie odpowiedzi udzielonych w pytaniach odnoszgcych sie do poszczegdinych
obszaréw badawczych: publicznosci, oferty, procesdw wewngtrzorganizacyj-
nych, dziatan marketingowych i ewaluacyjnych. W 88 przypadkach (22,5%) insty-
tucje wskazaty, ze ,nie sq w ogdle prowadzone badania” we wszystkich wymie-
nionych obszarach, co mozna interpretowac jako brak aktywnosci badawcze;.
Pozostate 304 instytucje (77,5%) deklarowaty prowadzenie badan przynajmniej
w jednym z obszardw. Nalezy jednak zaznaczy€, ze wskaznik z 2020 roku nie jest
w petni porownywalny z wynikiem z 2025 roku, poniewaz zostat wyliczony posred-
nio — na podstawie rozproszonych deklaracji, a nie odpowiedzi na jedno, bez-
posSrednie pytanie. Dane z pierwszej edycji nalezy wiec traktowaé jako szacun-
kowy obraz aktywnosci badawczej w instytucjach kultury, a nie jako doktadny

odpowiednik p&zniejszego pomiaru.
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Wykres 9. Procent instytuciji, ktére w ostatnich pigciu latach realizowaty badania wiasne (n=866) [Q3]

Czy w ostatnich pieciu latach realizowali
Panstwo badania wiasne?

LEGENDA:
@ tak @ nie

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan
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W poprzedniej edycji badania instytucje najczesciej prowadzity
badania publiczno$ci, a najrzadziej — badania ewaluacyjne.
W tegorocznych wynikach ten trend sie utrzymuje — najwie-
cej instytucji wymienito badania publicznosci, natomiast naj-
mniej wskazah dotyczyto badan marketingowych, dostgpnosci
i ewaluacii.

Kolejne pytania miaty na celu ustalenie, jakie konkretnie badania byty realizo-
wane przez instytucje w ciggu ostatnich pieciu lat. Wszystkie pytania dotyczyty
konkretnych obszardéw dziatan i miaty charakter wielokrotnego wyboru — insty-
tucje mogty zaznaczyé jedng z sze$ciu mozliwych odpowiedzi (w tym opcje, ze
badania w danym obszarze nie byty prowadzone). Odpowiedzi na te pytania
udzielaty tylko instytucje, ktére zaznaczyty, ze prowadzity jakiekolwiek badania
w tym okresie, dlatego pula analizowanych odpowiedzi jest mniejsza i wynosi
257 (29,7%).

Obszary badawcze, o ktére pytano w ankiecie:

= badania publicznosci (odbiorcéw, uczestnikéw);

= badania dotyczgce oferty instytuciji (programu, repertuaru, ustug);

= badania wewnaqtrzorganizacyjne (dotyczqce funkcjonowania instytuciji,
np. kadry, zarzqdzania);

= badania dotyczqgce dziatah marketingowych;

= badania ewaluacyjne (oceniajgce skutecznoéé i efektywnosé podejmowa-

nych dziatan).

Zestawienie tych pytah pozwala uchwyci¢ nie tylko ogdlne postawy wobec
badan, ale takze praktyczne formy ich realizacji w poszczegdlnych obszarach
dziatalnosSci instytuciji kultury. Dzieki temu mozliwe jest porownanie deklara-
tywnego uznania wartosci badan z ich realnym wykorzystaniem w codziennej
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praktyce, a takze wskazanie obszardéw badanych czesciej oraz takich, ktére pozo-

stajg marginalizowane.

W poprzednim okresie badanie wykazato, ze w ostatnich pieciu latach najwigcej
instytucji prowadzito badania publicznosci (78,8%), a najmniej badania ewa-
luacyjne (41,4%). W tegorocznej edycji utrzymuije sie przewaga badan publicz-
noSci — wskazato je 249 instytucji, czyli 96,9% sposrod wszystkich realizujgcych
badania wtasne. Z kolei najmniej odpowiedzi odnotowano w obszarach: marke-
tingu (186 instytuciji; 72,4%), dostepnoéci (167; 65,0%) oraz ewaluaciji (167; 65,0%)
(wykres 10). Poréwnanie obu edycji badan pokazuje, ze choé¢ badania publicz-
noSci nadal dominujg w praktykach instytuciji kultury, to w samym sektorze kul-
tury widoczny jest wzrost zainteresowania tematykq dostgpnosci — obszarem,
ktéry wezesSniej pojawiat sie jedynie posrednio w innych kategoriach, a obec-
nie stanowi petnoprawny i powszechnie praktykowany przedmiot badan. Warto
zaznaczyC, ze uzyskane wyniki mogq odzwierciedlac nie tylko rzeczywiste opinie

instytuciji, lecz takze spos6éb sformutowania pytania i dobér kafeterii odpowiedzi.




Wykres 10. Rodzaje badan prowadzonych przez instytucje kultury w latach 2020 i 2025 (dane Systematyczny wzrost liczby wskazan w latach 2020-2025 nalezy interpreto- .

w %) [Q4-9] waé z uwzglednieniem charakteru pytania, ktére umozliwiato wskazanie wiecej
niz jednego obszaru prowadzonych badan. Oznacza to, ze obserwowany wzrost ]

moze wynika¢ zaréwno z ogdlnego zwigkszenia znaczenia praktyk badawczych

BADANIA PUBLICZNOSCI w instytucjach kultury, jok i z poszerzenia zakresu tematdw obejmowanych ana-

79% lizg. Coraz czeSciej instytucje nie ograniczajq sie do jednego rodzaju badanh

7% (np. publicznoéci), lecz podejmujg réwnolegle dziatania w kilku obszarach — takich

BADANIA OFERTY jak marketing, dostepnos¢, ewaluacja czy organizacja wewnetrzna. Zjowisko
52%

to moze Swiadczy€ o stopniowej profesjonalizacji podejscia do badan w sektorze

77% s PR . . . . P
kultury oraz o rosngcej Swiadomosciich znaczenia w planowaniu i ocenie dziatan.

a5 u

63%

BADANIA MARKETINGOWE

.Wizieto (...) bardziej pod uwage taki czynnik ludzki. Wychodzi sie naprze-

BADANIA WEWNATRZORGANIZACYJNE

e ciw potrzebom tego widza, odbiorcy, chce sie go wystuchac”.

% FRAGMENT WYWIADU JAKOSCIOWEGO Z PRZEDSTAWICIELKA INSTYTUCJI KULTURY

BADANIA EWALUACYINE Badania mogq przyczyniac sie do ksztattowania bardziej empatycz-

e nego i dialogicznego podejscia wobec odbiorcéw. Instytucje postrzegajqg
65%

publiczno&€ jako partnera w procesie tworzenia oferty, co pozwala lepiej
BADANIA DOSTEPNOSCI (2025)

dopasowac dziatania programowe do rzeczywistych potrzeb uczestni-

65%
kow kultury.

0 25% 50% 75% 100%

LEGENDA:
dane z2020r. (%) n=392 @ danez2025r. (%) n=257

. Zrodio: opracowanie wtasne na podstawie wynikow badan
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Praktyki badawcze instytuciji
kultury w obszarze badan
publicznosci

Instytucje kultury przede wszystkim skupiajq sie na badaniu potrzeb
i uczestnictwa publicznosci w proponowanej przez siebie ofer-
cie programowej, ale coraz czesciej siegajqg tez po bardziej zroz-
nicowane tematy - od satysfakcji odbiorcow i relaciji z instytucjg
po kwestie prosrodowiskowe, komunikacyjne i spoteczne. Coraz
wyrazniej widagé, ze badania publicznosci stajqg sie narzedziem nie
tylko do oceny frekwencji, ale takze do rozpoznawania nowych
wyzwah i trendow w otoczeniu instytuciji.

W ramach pytania o praktyki badawcze instytuciji kultury w obszarze badanh
publicznosci wyodrebniono kilka szczegbtowych kategorii. Mozliwe byto zazna-
czenie wigcej niz jednej odpowiedzi. Ten obszar wskazato 249 instytucji sposrod
wszystkich deklarujgcych prowadzenie badan wiasnych (n=257). Najczesciej
wymieniano badania dotyczgce diagnozy potrzeb odbiorcow (183 instytu-
cje; 71,2%), na drugim miejscu znalazty sie badania uczestnictwa odbiorcéw
oferty (frekwencja, czestotliwosé) (162; 63,0%), a nastepnie badania zado-
wolenia odbiorcéw z oferty (125; 48,6%). Badania dotyczqce relacji z publicz-
nosciq (lojalno$é, nastawienie, stosunek do instytucji) prowadzito 98 instytu-
cji (38,1%), zas badania uczestnictwa w ofercie online deklarowato jedynie 40
instytucji (15,6%). Zaledwie 8 instytuciji (3,1%) stwierdzito, ze nie prowadzi badanh
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w zadnym z wymienionych obszardw, a 16 (6,2%) wskazato inne praktyki badaw-

cze (wykres 11).

Wykres 11. Obszary, w ktérych instytucje kultury prowadzity badania publiczno$ci w ostatnich pie-
ciu latach (n=249) [Q4]

W jakich obszarach instytucja kultury, w ktorej Panstwo pracuje-
cie, prowadzita w ostatnich pieciu latach badania PUBLICZNOSCI
(odbiorcéw, uczestnikoéw)?

DIAGNOZA POTRZEB 183

BADANIE UCZESTNICTWA ODBIORCOW OFERTY (FREKWENCJA, CZESTOTLIWOSE) 162

BADANIE ZADOWOLENIA ODBIORCOW Z OFERTY 125

RELACJE Z PUBLICZNOSCIA (LOJALNOSC,

NASTAWIENIE/STOSUNEK DO INSTYTUCJI KULTURY)

BADANIE UCZESTNICTWA

ODBIORCOW OFERTY ONLINE 40

INNE 16

8

NIE SA W OGOLE PROWADZONE BADANIA
W POWYZSZYCH | PODOBNYCH OBSZARACH

150 200

o
o1
o
o
o

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan




Ponizej przedstawiono tabeleg z przyktadowymi odpowiedziami instytuciji, ktére []
, ) L , . ) y KATEGORIA [ TYP DZIAtAN BADAWCZYCH PRZYKLADY - CYTATY Z ODPOWIEDZI
uzupetnity krotkg odpowiedz po zaznaczeniu opcji ,inne”. Warto zauwazyc,

ze czgSC€ z nich tematycznie pokrywa sig z innymi obszarami badan, takimi jak A 648: ]

badania publicznosci, oferty, marketingowe, wewnqtrzorganizacyjne, ewalu- ~Badania dotyczqce zbioréw,

acyjne czy dotyczqce dostepnosci (tabela 3). proweniencyjne*

Specjalistyczne obszary badawcze
Pe) Y y A_773:

.Zrodta pozyskiwania informacji
na temat mozliwosci spedzania czasu

Tabela 3. Przyktadowe odpowiedzi w kategorii ,inne” (badania publicznosci n=249)

KATEGORIA [ TYP DZIALtAN BADAWCZYCH PRZYKLADY - CYTATY Z ODPOWIEDZI . . i
wolnego, miejsce zamieszkania”
A_90: A 767
Dziatania prosrodowiskowe ~Ekologia, kompetencije cyfrowe - . .
. . e ~Dotyczqgce jakosci ustugi”
i kompetencje cyfrowe odbiorcow, Slad weglowy, preferowane .
sposoby dotarcia na koncerty”
A_793:
A 129: ~Diagnoza potrzeb
,Badanie dotyczqce preferencii !Bcuda.nla E:Iotyczqce publicznosci integracyjnych mieszkancow
. ’ . . I odbiorcow
i nawykow kulturalnych mieszkahcow
Badania dotyczqce preferencji |ZrC|e|G; Badanie wizerunku Polski A_899:
i nawykéw kulturalnych i polskiej kultury za granicq” ~Analizy statystyczne dotyczgce ilosci
mieszkahcdw w stosunku do iloSci
A 281 czytelnikédw, analiza ze wzgledu
~Ankieta potrzeb czytelniczych” S na ptec, wiek )

o TR Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan

~Raporty medialnosci”
Zgromadzone odpowiedzi pokazujqg duzq réznorodnoS¢ praktyk badawczych

A_389: w polskich instytucjach kultury — od klasycznych badan uczestnictwa, potrzeb
~Badanie cudzoziemcoéw pod kgtem

Specjalist b bad
pecjalistyczne obszary badawcze oferty Biblioteki”

i satysfakcji odbiorcow, po coraz czeSciej poruszane kwestie ekologiczne, komu-

nikacyjne, wizerunkowe i zwigzane z integracjq spotecznq. Wskazuje to, ze obszar

A_486: badan nad dostepnosciq wykracza dzi§ poza tradycyjne diagnozy publicznosci
~Badania wiasne

L i obejmuije szerszy kontekst spoteczny, Srodowiskowy oraz organizacyjny.
w zakresie literaturoznawstwa” Jmuj )4 P )4 Y 9 yiny
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Praktyki badawcze
instytucji kultury w obszarze
oferty programowej
instytucji kultury

Instytucje kultury najczesciej prowadzg badania dotyczgce zainte-
resowania swojqg ofertq i jakosci obstugi odbiorcéw. Rzadziej anali-
zujg kwestie zwigzane zcenami biletéw lub ofertg dostepng online.
W ramach prowadzonych badan pojawiajqg sie takze tematy doty-
czqgce jakoscii atrakcyjnosci samej oferty programowej instytuciji.

W ramach pytania dotyczgcego praktyk badawczych zwigzanych z ofertq pro-
gramowq instytucje wskazaty réznorodne zagadnienia. Badania w tym obsza-
rze prowadzito 197 instytucji sposrod tych, ktére zadeklarowaty realizacje badanh
witasnych. Najczesciej wymieniano badanie popytu na oferte — zadeklarowato je
146 instytucji (74,11%). Kolejng istotng kategoriq byto badanie jakosci obstugi, pro-
wadzone przez 91 instytucji (46,2%). Rzadziej podejmowano badania poziomu cen
oferty kulturalnej (49; 24,9%) oraz oferty internetowej (24; 12,2%). Jednoczes$nie
60 instytucji (30,5%) zadeklarowato, ze nie prowadzi badan w zadnym z wymie-
nionych obszaréw, a 15 instytuciji (7,6%) podato inne przyktady praktyk badaw-
czych (wykres 12). Uzyskane dane wskazujq, ze w badaniach oferty programo-
wej dominujg analizy zwigzane z rozpoznaniem popytu i jakosci obstugi, ktére
sq bezposrednio powigzane z doSwiadczeniami odbiorcéw. Rzadziej podejmo-
wane sqg badania dotyczqce ceny oraz oferty online, mimo ze te obszary w coraz

wiekszym stopniu wptywajq na dostepnos¢ i atrakcyjnosS¢ instytuciji kultury.
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Relatywnie wysoki odsetek instytuciji, ktére nie prowadzqg badah w tym zakresie,
pokazuje, ze temat ten nie jest jeszcze powszechnie obecny w praktykach sek-

tora. W pytaniu mozna byto zaznaczy€ wiecej niz jednq odpowiedz.

Wykres 12. Obszary, w ktorych instytucje kultury prowadzity badania oferty w ostatnich pieciu
latach (n=197) [Q5]

W jakich obszarach instytucja kultury, w ktérej PaAstwo pracujecie,
prowadzita w ostatnich pieciu latach badania OFERTY?

BADANIE POPYTU NA OFERTE 146

BADANIE JAKOSCI OBStUGI 91

NIE SA W OGOLE PROWADZONE BADANIA

W POWYZSZYCH | PODOBNYCH OBSZARACH 60

BADANIE POZIOMU CEN

OFERTY KULTURALNEJ =

BADANIE OFERTY

INTERNETOWEJ 24

INNE 15

B
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WSrdéd wypowiedzi instytucii, ktére uzupetnity krotkg odpowiedz po zaznaczeniu
opcji ,inne”, pojawity sie zarébwno przyktady badah szczegbtowych, jak i prak-
tyk ewaluacyjnych oraz diagnoz lokalnych. Ponizsza tabela prezentuje wybrane
odpowiedzi, ilustrujgce réznorodnosS¢ dziatah badawczych prowadzonych
w instytucjach kultury. Warto zauwazyé€, ze czeS¢ z nich tematycznie pokrywa
sie z obszarami ujetymi osobno w badaniu, takimi jak badania oferty, publicz-

noSci, ewaluacyjne czy wewngtrzorganizacyjne (tabela 4).

Tabela 4. Przyktadowe odpowiedzi w kategorii ,inne” (badania oferty programowej n=197)

KATEGORIA [ TYP DZIAtAN BADAWCZYCH PRZYKtLADY - CYTATY Z ODPOWIEDZI

A_129:

~Badanie dotyczqce preferenc;ji

i nawykow kulturalnych mieszkancow
Izraela; Badanie wizerunku Polski

i polskiej kultury za granicg”

Badania preferenciji i wizerunku

A_172:

~Badanie wsparcia inicjatywy
wpisu na Krajowq Liste Dziedzictwa
Niematerialnego UNESCO”

Badania dziedzictwa i partycypaciji

. . " A_278:
Badania opinii i rozpoznawalnosSci - ) _— . .
; " ~Jak jesteSmy oceniani, czy zwiedzajqcy
instytuciji .
nas znajg
A _310:

.Diagnoza wyzwan

i potencjatow Biblioteki”
Diagnozy lokalne i instytucjonalne
A_389:

~Badanie cudzoziemcdéw pod kgtem
oferty Biblioteki”

Badania o badaniach

edycja Il (2025)

KATEGORIA [ TYP DZIAtAN BADAWCZYCH PRZYKLADY - CYTATY Z ODPOWIEDZI

-

Analizy i sprawozdania statystyczne

Badania ewaluacyjne i dotyczgce oferty

Badania potrzeb i zainteresowan
czytelnikow

A_497:
.Sprawozdania GUS”

A_502:

.Oferta na rzecz pomocy obywatelom

Ukrainy w latach 2022-2023;
Wspotpraca bibliotek z pisarkami
i pisarzami; Ocena doswiadczen
uczestnikow bookcrossingu;
Badanie satysfakciji klientow
systemu bibliotecznego”

A_630:
~.Badania ewaluacyjne
oferty programowej”

A_682:
~Zadowolenie odbiorcoéw z oferty”

A_716:
~.Ocena atrakcyjnosci oferty”

A_800:
~Badanie potrzeb kulturalnych
czytelnikdw, mieszkahcow”

A_830:

~Badania odnos$nie do preferencji
czytelniczych; badania odnosnie
do zapotrzebowania na szkolenia,
w tym z edukaciji kulturalnej”

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan




~Wydaje mi sig, ze badanie jest teraz takim zaproszeniem widza, uczest-
nika kultury do wspottworzenia, do partycypacji. Wydaje mi sie, ze nie tylko
my, Ze tez inne instytucje chcq stysze¢ ten gtos odbiorcy i tez chcq robic
jakies dziatania z odbiorcq, wstuchujgc sie w niego, zeby on tez dat cos
od siebie, wspottworzyt”.

FRAGMENT WYWIADU JAKOSCIOWEGO Z PRZEDSTAWICIELKA INSTYTUCJI KULTURY

Przytoczona wypowiedz ilustruje sposdb wykorzystania wynikdw badah
w planowaniu i doskonaleniu oferty programowej oraz edukacyjnejinsty-
tucji. Zebrane dane stuzq tu jako narzedzie lepszego dopasowania dzia-
tan do potrzeb odbiorcéw i partnerdw, wspierajgc proces podejmowania
decyzji opartych na wiedzy o rzeczywistych oczekiwaniach i doswiadcze-

niach uczestnikéw.

Odpowiedzi otwarte wskazujq, ze w obszarze oferty programowej instytucje kul-
tury prowadzq réznorodne dziatania badawcze, obejmujgce zaréwno klasyczne
badania satysfakcji i potrzeb odbiorcow, jak i badania specjalistyczne (np. zwig-
zane z dziedzictwem UNESCO, wizerunkiem kultury polskiej za granicg czy wspar-
ciem okreslonych grup spotecznych). Widoczna jest takze obecnosé praktyk
ewaluacyjnych umozliwiajgcych ocene atrakcyjnoscii skutecznosci podejmo-
wanych dziatan.

Badania o badaniach
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Wewngtrzorganizacyjne
praktyki badawcze instytuciji
kultury

W instytucjach kultury badania wewnetrzne najczesciej skupiajq
sie na kontroli zarzgdczej i organizacji pracy, znacznie rzadziej obej-
mujqg kwestie zwigzane z motywacjq, relacjami czy budowaniem
zespotu. W odpowiedziach dodatkowych pojawity sie tez przyktady
badan dotyczqgcych satysfakcji pracownikéw, ochrony matoletnich,
warunkow pracy czy rownosci, co wskazuje na stopniowe posze-
rzanie obszarow analiz o aspekty spoteczne.

W ramach pytania o praktyki badawcze dotyczqgce dziatan wewnqtrzorganiza-
cyjnych, ktére zadeklarowaty 182 instytucje, sposrdd tych, ktdre realizujqg badania
wiasne, instytucije najczesciej wskazywaty na samooceng organizacji pracy pro-
wadzong w ramach kontroli zarzqdczej (138 instytucji; 75,8%). Warto zauwazyg, ze
kontrola zarzqdcza jest obowigzkiem publicznych instytuciji kultury wynikajgcych
zZ przepisdbw prawa, a zatem wynik ten powinien by¢ wyzszy. Kolejnymi najczes-
ciej wybieranymi kategoriami byty organizacija pracy (66; 36,3%) oraz atmosfera
i zadowolenie z pracy (65; 35,7%). Rzadziej badane byty analiza zasobdw organi-
zacjiiich potencjatu (48; 26,4%), relacje miedzypracownicze (45; 24,7%), moty-
wacja do pracy (37; 20,3%) oraz kompetencije pracownikéw (35;19,2%). Najmniej

wskazan uzyskato budowanie zespotu (33;18,1%) (wykres 13).

Badania o badaniach
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Jednoczes$nie 75 instytuciji (29,2%) zadeklarowato, ze nie prowadzi badan w zad-
nym z wymienionych obszaréw, a 9 instytuciji (3,5%) podato inne przyktady prak-

tyk badawczych. W pytaniu mozna byto zaznaczy¢ wigcej niz jednq odpowiedz.

Wykres 13. Obszary, w ktorych instytucje kultury prowadzity badania wewngtrzorganizacyjne
w ostatnich pieciu latach (n=182) [Q6]

W jakich obszarach instytucja kultury, w ktérej Panstwo pra-
cujecie, prowadzita w ostatnich pieciu latach badania
WEWNATRZORGANIZACYJNE?

SAMOOCENA ORGANIZACJI PRACY PROWADZONA W RAMACH KONTROLI ZARZADCZEJ 138

NIE SA W OGOLE PROWADZONE BADANIA

W POWYZSZYCH | PODOBNYCH OBSZARACH 78

ORGANIZACJA PRACY 66

ATMOSFERA | ZADOWOLENIE Z PRACY 65

ANALIZA ZASOBOW ORGANIZACJI 48

I ICH POTENCJALU

RELACJE MIEDZYPRACOWNICZE 45

MOTYWACJA DO PRACY 37

KOMPETENCJE

PRACOWNIKOW 35

BUDOWANIE ZESPOtU 33

INNE 9

o

50 100 150

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan




) ) o ) L Tabela 5. Przyktadowe odpowiedzi w kategorii ,inne” (badania wewnqtrzorganizacyjne n=182) .
.Dla muzedw samo zbieranie i przekazywanie danych o wtasnej dziatal-

nosci ma charakter edukacyjny. Powinno stanowi¢ dla osob zarzqdzajq— KATEGORIA I TYP DZIALAN BADAWCZYCH PRZYKLADY - CYTATY Z ODPOWIEDZI .

cych okazje do refleksji nad tym, co funkcjonuje dobrze, w jakim kierunku

A_90:
zmierzajq dziatania inStthCji oraz nad obszarami Wymagajqcyml dal- .Kontrola zarzqgdcza dotyczyta catej
szej pracy. Jest to zatem takze element samooceny i narzedzie rozwoju instytucji, natomiast pozostate

zaznaczone dotyczyly Zespotu
odpowiedzialnego za obstuge
publicznoéci (55 os6b)”

dla instytucji uczestniczqgcych w projekcie”.

) Diagnozy zespotowe
FRAGMENT WYWIADU JAKOSCIOWEGO Z PRZEDSTAWICIELKA INSTYTUCJI KULTURY

Przytoczona wypowiedz odnosi sie do roli badan i sprawozdawczosci A_141
.Dot. wspobtpracy zespotu nad strategiq

W procesie uczenia sig instytuciji kultury. Podkresla znaczenie gromadze- . "
rozwoju muzeum

nia i analizowania danych nie tylko jako obowigzku formalnego, ale przede H
wszystkim jako elementu refleksji i doskonalenia dziatan. Cytat pokazuje, ze A_235:
B : .. . o . , ) ~Znajomos¢ zasad standardéw
dla muzedw proces zbierania informacji o wtasnej dziatalnosSci moze stac Badania dotyczqgce ochrony ochrony matoletnich”
sie narzedziem samooceny, wspierajgcym rozwoj organizacyjny i Swia- matoletnich
A_278:

dome zarzgdzanie. . :
LUstawa o matoletnich, coroczna ankieta”

A_442;:
Wsroéd wypowiedzi instytucii, ktére uzupetnity krétkg odpowiedz po zaznacze- ~Samoocend pracownikow”
yP el P Y q06p P Badania satysfakcji i samooceny P
niu opcji ,inne”, znalazty sie zarbwno doprecyzowania dotyczgce juz prowadzo- pracownikéw
A_497:
nych badan, jak i przyktady rozszerzenia zakresu analiz o nowe obszary, takie jak Ankieta satysfakcji”
diagnozy zespotowe, badania satysfakciji pracownikdw, warunkdw pracy, bez-
A_502:

pieczehstwa oraz kwestie robwnosci i ochrony matoletnich. Tabela przedsta- . .
»Czynniki zdrowotne w miejscu

Badani ké
addniawarlnkow pracy pracy; Czynniki wptywajgce na

o . . _ o i bezpieczenstwa . . . ) :
wadzonych dziatah badawczych wewnagtrz instytuciji kultury. Mozna zauwazy€, zadowolenie w miejscu pracy; Badanie
bezpieczefistwa systemu bibliotecznego”

wia wybrane przyktady tych odpowiedzi, ukazujgc zréznicowany charakter pro-

ze cze$€ z nich tematycznie pokrywa sie z obszarami, ktére w badaniu zostaty

ujete osobno, takimi jak badania oferty, publicznosci, ewaluacyjne czy progra- A_508:
mowe (tabeld 5). ?adanla w obszarze rownosci ~Badania i ankiety pchownlkow
I wigczania w ramach budowania Planu
Roéwnosci Pici”
- 4
. Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan
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Analiza wynikdébw wskazuje, ze badania wewnqgtrzorganizacyjne w instytucjach []
kultury koncentrujq sie przede wszystkim na obszarach wymaganych formal-

nie, takich jak kontrola zarzgdcza, natomiast znacznie rzadziej dotyczg miekkich ]
aspektédw funkcjonowania zespotu — motywacii, relacji czy budowania kultury

organizacyjnej. To sugeruje, ze w tym wymiarze pracownicy i pracowniczki sek-

tora kultury skupiajq sig przede wszystkim na spetnianiu wymogow systemowych,

a mniej na pogtebianiu wiedzy o doSwiadczeniach i potrzebach pracownikéw,

ktére mogqg bezposrednio wptywac na efektywnos€ i innowacyjnos¢ instytucii.

Badania o badaniach
edycja Il (2025)




Praktyki badawcze instytuciji
kultury w obszarze dziatan
marketingowych

W dziataniach marketingowych instytucje kultury najczesciej
monitorujg media internetowe oraz badajg komunikacje z odbior-
cami, rzadziej koncentrujgc sie na rozpoznawalnosci marki czy
ocenie skutecznosci reklamy. Wyniki wskazujqg, ze sektor w duzej
mierze korzysta z tatwo dostepnych narzedzi cyfrowych, podczas
gdy bardziej pogtebione analizy marketingowe pozostajg stosun-
kowo rzadkie.

W pytaniu mozna byto zaznaczy¢ wiecej niz jednq odpowiedz. Ten obszar wska-
zato tqcznie 163 instytucji sposrod tych, ktore deklarowaty prowadzenie badan
wtasnych (n = 257). Najczesciej wymieniano monitoring mediéw internetowych
(strony WWW, portale spoteczno$ciowe, e-mail itp.), ktéry prowadzi 105 instytucii
(64,4%). W dalszej kolejnosci pojawiaty sie badania dotyczqce wizerunku insty-
tucji kultury (77 instytucii; 47,2%) oraz kanatow i sposobéw komunikacii z odbior-
cami (75; 46,0%). Rzadziej wskazywano na badania rozpoznawalnosci instytu-
cji, rozumianej jako kojarzenie marki (58; 35,6%), oraz na analizy skutecznosci
reklamy (41; 25,2%) (wykres 14).

Badania o badaniach

edycja Il (2025)

Jednoczesnie 94 instytucje (57,7%) zadeklarowaty, ze nie prowadzq badan
w zadnym z wymienionych obszaréw, natomiast 4 instytucje (2,5%) podaty inne
przyktady dziatah badawczych. W pytaniu mozna byto zaznaczy¢ wigcej niz
jednqg odpowiedz.

Wykres 14. Obszary, w ktoérych instytucje kultury prowadzity badania marketingowe w ostatnich
pieciu latach (n=163) [Q7]

W jakich obszarach instytucja kultury, w ktérej Panstwo
pracujecie, prowadzita w ostatnich pieciu latach badania
DZIALtAN MARKETINGOWYCH?

MONITORING INTERNETOWYCH MEDIOW

(STRONY WWW, FACEBOOK, E-MAIL ITP.) B2

NIE SA W OGOLE PROWADZONE BADANIA

W POWYZSZYCH | PODOBNYCH OBSZARACH o

WIZERUNEK INSTYTUCJI KULTURY 77

KANALY | SPOSOBY KOMUNIKACJI Z ODBIORCAMI 75

SKUTECZNOSC REKLAMY 41

INNE 4

o
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan




,(..) dla nas tez bardzo waznym wyznacznikiem jest system sprzedazy.
On nam pokazuje na biezgco, co sie sprzedaje, co sie nie sprzedaje i tak
dalej. To tez jest dla nas jakies badanie i (...) mamy cykliczne, cotygo-
dniowe spotkania, gdzie analizujemy te sprzedaz”.

INSTYTUCJA KULTURY W RAMACH WYWIADOW JAKOSCIOWYCH

Dane operacyjne — takie jak sprzedaz biletdbw — mogq stac sie zrodtem

wiedzy i refleksji nad odbiorcq kultury.

WsSrod wypowiedzi przedstawicieli instytucii, ktorzy uzupetnili krotkg odpowiedz
PO zaznaczeniu opcji ,inne” w pytaniu dotyczqgcym praktyk badawczych w obsza-
rze marketingu, wskazano tylko jeden dodatkowy przyktad. Dotyczyt on badan
realizowanych we wspotpracy z partnerami zewnegtrznymi, co podkresla znacze-
nie wspotdziatania instytuciji kultury zinnymi podmiotami w procesach badaw-
czych (tabela 6).

Tabela 6. Przyktadowa odpowiedz w kategorii ,inne” (badania marketingowe) (n=186)

PRZYKLADY - CYTATY Z ODPOWIEDZI

KATEGORIA [ TYP DZIAtAN BADAWCZYCH

Badania realizowane we wspotpracy A_165:
z partnerami zewnetrznymi ~Raport we wspdtpracy ze studentami”

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badanh

Analiza wynikéw wskazuje, ze badania marketingowe w instytucjach kultury sku-
piajq sie przede wszystkim na monitorowaniu aktywnosci online oraz komuni-
kaciji z odbiorcami, czyli obszarach stosunkowo tatwych do obserwacji i ana-
lizy dzieki dostgpnym narzedziom cyfrowym. Rzadziej prowadzone sq badania
pogtebione, dotyczqce rozpoznawalnosci marki czy efektywnosci reklam, ktére

Badania o badaniach
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wymagajq bardziej zaawansowanej metodologii i czgsto dodatkowych zasobow.
Stosunkowo wysoki odsetek instytucji nieprowadzqcych badan w tym zakre-
sie moze wskazywac na to, ze wciqz duza czeS¢ sektora opiera swoje dziata-
nia marketingowe gtdwnie na praktyce i intuicji, bez systematycznego zaplecza
analitycznego. Warto rozwazyc, ze z perspektywy badanych instytucji dostepne
narzedzia analityczne mogqg by¢ postrzegane joko wystarczajgce do prowadze-
nia podstawowych dziatah marketingowych w instytucjach kultury. Taka inter-
pretacja sugeruje, ze potrzeba pogtebionej analizy nie zawsze jest odczuwana
w praktyce, zwtaszcza jesli narzedzia te pozwalajq osiggac biezqce cele promo-

cyjne i komunikacyjne.




Praktyki badawcze instytuciji
kultury w obszarze dziatan
ewaluacyjnych

Ewaluacja w instytucjach kultury dotyczy najczesciej projektow
i oferty, arzadziej cen biletéw czy ustug. Cho¢ wiele instytuciji trak-
tuje jg gtobwnie jako obowigzek sprawozdawczy, roSnie Swiado-
mos¢, ze moze by¢ takze narzedziem doskonalenia dziatan i lep-
szego dopasowania ich do potrzeb odbiorcow.

Ten obszar wskazato 167 instytucji sposréd wszystkich, ktdre deklarowaty prowa-
dzenie badan wiasnych (n=257). Najczesciej wymieniang kategoriq byta ewalu-
acja projektéw (110 instytucii; 42,8%). Niewiele mniej realizowato ewaluacije oferty,
koncentrujgcq sie na jakosSci i dopasowaniu dziatah programowych do potrzeb
odbiorcéw (96; 37,4%). Znacznie rzadziej analizowano kwestie zwigzane z ewa-
luacjq cen (28;10,9%) (wykres 15).

Jednoczesnie 90 instytucii (35,0%) zadeklarowato, ze nie prowadzi badan ewa-

luacyjnych w zadnym z wymienionych obszarow, a 5 instytucii (1,9%) podato inne

przyktady praktyk. W pytaniu mozna byto zaznaczy¢ wiecej niz jedng odpowiedz.

Badania o badaniach
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Wykres 15. Obszary, w ktorych instytucje kultury prowadzity badania ewaluacyjne w ostatnich pie-

ciu latach (n=167) [Q9]

W jakich obszarach instytucja kultury, w ktorej Panstwo pracujecie,
prowadzita w ostatnich pieciu latach badania EWALUACYJNE?

EWALUACJA PROJEKTOW 110

EWALUACJA OFERTY 96

NIE SA W OGOLE PROWADZONE BADANIA

W POWYZSZYCH | PODOBNYCH OBSZARACH =0

EWALUACJACEN 28

INNE 5
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Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan

Analiza wynikdw pokazuje, ze ewaluacja w instytucjach kultury skupia sie przede
wszystkim na projektach i ofercie, co wigze sig z potrzebq oceny jakosSci i sku-
tecznoSci dziatah programowych oraz realizacjg obowigzkdw sprawozdawczych,
czesto wynikajqcych z perspektywy grantodawczej. Ewaluacja cen jest prowa-
dzona zdecydowanie rzadziej, co moze wynikac z faktu, ze w niektérych instytu-

cjach ceny biletdéw i ustug sq regulowane odgérnie (np. przez organizatora), a nie




traktowane jako elastyczny element polityki instytucji, lub tez dziatania sq reali-
zowane bezptatnie.

@ ,To tezwymaga (...) zupetnie innego podejscia do zarzqdzania, do rozméw
z zespotem i do wspolnego znalezienia przestrzeni do tego, zeby ze sobqg
rozmawiac i dokonywac ewaluacji realizowanych przez nas dziatan. Wiec
to tez jest dla mnie takie zadanie na przysztoSc”.

FRAGMENT WYWIADU JAKOSCIOWEGO Z PRZEDSTAWICIELKA INSTYTUCJI KULTURY

Ewaluacje mogq stac sie elementem cyklu pracy instytuciji. Regularne
omawianie wynikow i planowanie kolejnych dziatan bedzie wspierato prak-

tyke uczenia sie organizacyjnego i refleksyjnego zarzgdzania projektami.

Stosunkowo wysoki odsetek instytuciji nieprowadzgcych badah ewaluacyj-
nych sugeruje, ze wciqz istnieje potencjat do rozwoju w tym obszarze, zwtaszcza
jesli ewaluacja miataby by€ rozumiana nie tylko jako obowigzek sprawozdaw-
czy, ale takze jako narzedzie doskonalenia dziatan i pogtebiania refleksyjno-

Sci organizacyjnej.

Ws&rdéd wypowiedzi przedstawicieli instytucii, ktérzy uzupetnili krotkg odpowied?
PO zaznaczeniu opcji ,inne” w pytaniu dotyczqgcym praktyk badawczych w obsza-
rze ewaluaciji, pojawity sie zarédwno odniesienia do biezgcych dziatah ewaluacyj-
nych realizowanych w ramach projektdéw, jak i przyktady praktyk zwigzanych
Z ocenq pracy, rozwojem zespotu oraz kontrolq zarzqdczq. CzeS¢ odpowiedzi
wskazuje robwniez na rozumienie ewaluacji w szerszym, organizacyjnym kontek-

Scie, obejmujgcym kwestie etyki i jakosci proceséw (tabela 7).
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Tabela 7. Przyktadowe odpowiedzi w kategorii ,inne” (badania ewaluacyjne n=167)

KATEGORIA [ TYP DZIAtAN BADAWCZYCH PRZYKLADY - CYTATY Z ODPOWIEDZI

A_90:

.Kazdy duzy projekt ma ewaluacje

W ujeciu Start, Stop, Continue, jednak
nie sq prowadzone badania”

Ewaluacja procesoéw i projektow
A_648:

~Ewaluacja projektéw badawczych
(dot. zbioréw)”

A_991:

Ewaluacja pracy i rozwoju pracownikow . . " P
~Ewaluacja pracy i rozwéj pracownikéw

A_50:

«Przestrzeganie zasad etyki”
N Y

Etyka i standardy organizacyjne

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan

Zebrane przyktady pokazujg, ze ewaluacja w instytucjach kultury moze przyj-
mowac charakter systemowy — obejmujgc nie tylko ocene projektéw, lecz takze
obszary zwigzane z etykq, rozwojem pracownikéw oraz doskonaleniem wewnetrz-
nych procesdw organizacyjnych.




Praktyki badawcze
instytucji kultury w obszarze
dostepnosci

Dziatania dotyczqgce dostepnosci sqg podejmowane w instytucjach
kultury coraz czesciej. Jej znaczenie wzrasta wraz z potrzebgq reali-
zacji nowych, inkluzywnych dziatah na rzecz wigczania publiczno-
Sci. Na og6t dotyczqg one audytow architektonicznych i cyfrowych,
ale coraz czesciej obejmujqg tez rozpoznawanie potrzeb réznych
grup odbiorcéw czy dziatania zwigzane z rownosciq i inkluzywno-
§cig. To pokazuje, ze dostepnos¢ staje sie waznym elementem roz-
woju instytuciji kultury i ich oferty.

Ten obszar wskazato 167 instytucji sposrod wszystkich, ktére deklarowaty pro-
wadzenie badan wiasnych w ogéle (n=257). Wéréd zagadnieh dotyczgeych
dostgpnosci dominowaty kwestie barier architektonicznych, komunikacyjnych
i cyfrowych (np. audyty dostepnosci budynkéw, stron internetowych, systeméw
rezerwaciji biletdw, materiatéw informacyjnych czy oznakowania przestrzeni),
ktore realizowato 140 instytucji (83,8%). Kolejnym wskazywanym obszarem byty
badania dotyczqce réznorodnych potrzeb odbiorcéw, takich jok osoby z nie-
petnosprawnosciami, neurordéznorodne, starsze, z doSwiadczeniem migracyj-
nym czy opiekujgce sie osobami zaleznymi — te kategorie wybrato 78 instytucii
(46,7%). Najrzadziej wymieniano badania w zakresie zarzqdzania réznorod-

no$ciq wewngtrz organizaciji (np. dotyczgce réwnosci i inkluzywnosci wobec
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niepetnosprawnoéci, wieku, ptci, tozsamosci czy pochodzenia etnicznego), ktore
prowadzity 22 instytucje (13,2%) (wykres 16).

Jednocze$nie 90 instytucji (53,9%) zadeklarowato, ze nie prowadzi badan w zad-
nym z wymienionych obszaréw, a 6 instytucji (3,6%) wskazato inne przyktady

praktyk. W pytaniu mozna byto zaznaczy¢ wigcej niz jednqg odpowiedz.

Wykres 16. Obszary, w ktorych instytucje kultury prowadzity badania dostepnos$ci w ostatnich pie-
ciu latach (n=167) [Q8]

W jakich obszarach instytucja kultury, w ktérej Panstwo pracujecie,
prowadzita w ostatnich pieciu latach badania DOSTEPNOSCI?

BARIER ARCHITEKTONICZNYCH, KOMUNIKACYJNYCH, CYFROWYCH 140

NIE SA W OGOLE PROWADZONE BADANIA

W POWYZSZYCH | PODOBNYCH OBSZARACH 20

ROZNORODNYCH POTRZEB ODBIORCOW 78

ZARZADZANIE ROZNORODNOSCIA

WEWNATRZ ORGANIZACJI 22

INNE 6

-

50 100 125

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan

WsSrdd wypowiedzi przedstawicieli instytuciji, ktdérzy uzupetnili krotkg odpowiedz
[pO zaznaczeniu opcji ,inne” w pytaniu dotyczqcym praktyk badawczych w obsza-
rze dostgpnosci, znalazty sie zardwno przyktady dziatah o charakterze instytu-
cjonalnymisystemowym, jak i badania specjalistyczne, dotyczgce konkretnych

aspektéow funkcjonowania instytuciji kultury (tabela 8).




Tabela 8. Przyktadowe odpowiedzi w kategorii ,inne” (badania dostepnosci n=140) znaczeniaq, a instytucje coraz czgsciej traktujg go jako integralng czeSc reflek- []

. sji nad rozwojem organizacji i oferty.
KATEGORIA [ TYP DZIAtAN BADAWCZYCH PRZYKLADY - CYTATY Z ODPOWIEDZI m

A_502:

.. .Wyniki tych badan, ktore prowadzimy zarbwno wewnetrznie i zewnetrznie,
~Raport o dostepnosci dla GUS-u”

stuzqg nam do projektowania oferty. My je analizujemy, przetwarzamy. Sq
Badania i raportowanie instytucjonalne | A g99: tez naszym takim punktem odbicia zarbwno w kontekscie oferty repertu-

orazsystemowe »Konsultacje przygotowywanych arowej, ale takze oferty dostepnosciowej, bo czesto sq to jakies uwagi od
materiatéw dla oséb

z niepetnosprawnosciami przez osoby
z grup, do ktérych sq skierowane” za gfos’no czy za cicho”.

widza dotyczqce architektury, jakichs przeszkdéd sensorycznych, ze [jest]

FRAGMENT WYWIADU JAKOSCIOWEGO Z PRZEDSTAWICIELKA INSTYTUCJI KULTURY

A_1019: .

Badania specjalistyczne ~Badania na temat dostepnosci Przyktad badan ukierunkowanych na analize dostepnosci i wigczania
w muzeach”

\_ Y, réznych grup odbiorcow. Instytucje coraz czeSciej wykorzystujg dane do

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie wynikdéw badan oceny, czy ich oferta jest otwarta, przyjazna i dopasowana do potrzeb oséb

Z niepetnosprawnosciami, rodzin i spotecznosci lokalnych.
Wprowadzenie kategorii badah dostepnosci pozwala stwierdzi¢, ze w sekto-
rze kultury temat ten stat sie odrebnym i bardziej istotnym obszarem dziatan
badawczych. Wynika to takze z wprowadzenia wymogéw ustawowych (zgod-
nie z ustawq z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostgpnosci osobom ze szcze-
g6lnymi potrzebami). Dominujqg w nim audyty i analizy barier infrastruktural-
nych i cyfrowych, ale pojawiajq sie rowniez praktyki zwigzane z rozpoznaniem
potrzeb réznych grup odbiorcéw oraz — choc€ jeszcze rzadko — z wewnetrznym
zarzqgdzaniem réznorodnoséciq. Uzupetniajgc wyniki tegorocznej edycji o dane

z poprzedniego badania z 2020 roku, warto zauwazy¢€, ze wowczas 4,4% insty-

tucji prowadzgcych badania deklarowato podejmowanie praktyk badaw-
czych w obszarze barier architektonicznych, funkcjonalnych i psychologicznych,
a1,2% podmiotdw realizowato dziatania w zakresie zarzqgdzania réznorodnoscig
(obejmujqce kwestie niepetnosprawnosci, ptci, wieku oraz tozsamosci LGBTI).

[ ] Wyniki z obu raportédw pokazujq, ze obszar dostepnosci stopniowo nabiera
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Instytucje kultury czesto analizujg oczekiwania i potrzeby publicz-
nosci, natomiast rzadziej prowadzqg badania zwigzane z promo-
cjg i marketingiem. W poréwnaniu z 2020 rokiem wigcej instytucji
zajmuje sie oceng wiasnych dziatan oraz kwestiami dostepnosci,
co wskazuje na rosngce zainteresowanie tymi obszarami.

W kolejnym pytaniu badano czestotliwoS¢ prowadzenia badah w wybranych
obszarach (badan publicznosci, oferty, wewnqtrzorganizacyjnych, ewaluacyj-
nych, dziatah marketingowych, dostepnoéci) w ostatnich pieciu latach. Najwiecej
instytuciji deklarowato prowadzenie badah w obszarze publicznosci, natomiast
w przypadku braku realizacji najwiecej podmiotdw odpowiedziato, ze nie pro-
wadzito analiz marketingowych (wykres 17).

W zakresie badan publicznosci najwiecej instytucji (73 odpowiedszi; 28,4%) prze-
prowadzito je w analizowanym okresie jeden raz. Az 50 podmiotéw (19,5%) nie
zrealizowato takich badah w ogdle, co jest zblizone do wynikdw z 2020 roku, kiedy
to 21,2% instytuciji deklarowato brak dziatah w tym obszarze. Z drugiej strony nalezy

podkresli¢, ze 59 podmiotow (23%) zadeklarowato regularne prowadzenie badan.
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Wykres 17. CzestotliwoS¢ prowadzenia badan w poszczegdlnych obszarach w ostatnich pieciu
latach (n=257) [QII]

Jak czesto — w ostatnich pieciu latach — prowadzone byty bada-
nia, w wymienionych wczeéniej obszarach (badania publicznosci,
oferty, wewngtrzorganizacyjne, ewaluacyjne czy dziatan marketin-
gowych, dostepnoéci)?

BADANIA PUBLICZNOSCI

BADANIA OFERTY

BADANIA WEWNATRZORGANIZACYJNE

BADANIA EWALUACYJNE

BADANIA MARKETINGOWE

BADANIA DOSTEPNOSCI

o

25% 50% 75% 100%
LEGENDA:
@ nie prowadzili§my badah w tym obszarze prowadzili§my raz prowadziliS§my
dwukrotne @ prowadziliSmy trzykrotnie @ prowadziliSmy wiecej niz trzy razy
@ prowadzili§my regularnie

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan




. L . . . . o Warto przy tym pamigta¢ o obowigzku corocznej samooceny, ktory instytucje []
~1ezwydaje mi sig, ze to wszystko zalezy bardzo indywidualnie od doswiad- )
, ) o . ) kultury muszq wykonywac ze wzgledu na kontrole zarzqgdczq.
czenia poszczegolnych pracownikdow, instytucji kultury, dyrektorow,

bo widze takie instytucje, ktére robiq to regularnie. Mysle, ze jak kto$ . ) . ) .

. L S _ L Zmiane zaobserwowaC mozna za to w obszarze badan ewaluacyjnych.
raz czy dwa zrealizowat jakie$S badanie i widzi, jakie moze mieC dzieki . . . _ )
o o o o . W 2020 roku ponad potowa ankietowanych instytucii (51,4%) wskazata, ze w ogble
temu korzysci, to potem juz tak naprawde ciezko jest zejSC z tej raz obra- . o . ) . . . ) .

ot nie realizuje takich badan. W 2025 roku wyniki sqg nieco inne — choC nadal domi-
nej drogi”.
RS ‘ nuje brak analiz w tym obszarze (90 odpowiedzi; 35%) do$¢ duza grupa instytu-
FRAGMENT WYWIADU JAKOSCIOWEGO Z PRZEDSTAWICIELKA INSTYTUCJI KULTURY . . . ’ .
cji (61; 23,7%) deklaruje regularne prowadzenie badan ewaluacyjnych.

Wskazano na brak trwatosci dziatah badawczych. Brak systemowego

podejScia i instytucjonalnego zakorzenienia badan utrudnia budowanie Pewnym zaskoczeniem moze by¢ dominacja wsrdod badanych podmiotéw

spdjnej, dtugofalowej kultury refleksyjnosci w sektorze kultury. braku analiz marketingowych. Jest to obszar, w ktérym najwiecej podmiotéw H
(127; 49,4%) odpowiedziato, ze w ostatnich pieciu latach w ogéle nie realizowato

, o ) o o . tego typu badan. Jest to zmiana w stosunku do roku 2020, kiedy 36,5% podmio-
Podobna sytuacja ma miejsce w obszarze badan oferty. Najwiecej instytucii ) o o
o . o . . o _ tow deklarowato brak dziatanh w tym obszarze. Warto przy tym zwrocic uwage,
odpowiedziato, ze przeprowadzito je raz w ciggu ostatnich pieciu lat (79 podmio- . ) o _ o o
) o . . . . ) ze byC moze biezqca analiza, na przyktad skutecznosci komunikacji interneto-
téw; 30,7%). W ogdle nie prowadzity takich badan 52 instytucije (20,2%). W poréw- o ) . _ ] o .
. o . o . ) wej, nie lezy bezposrednio w kompetencjach osdb wypetniajgcych ankiete lub
naniu z badaniami z roku 2020 mozna tu zauwazyC pewne zmiany — wOwczas o . . . . .
. . o . nie jest traktowana jako autonomiczne badanie, lecz element codziennej pracy
badania oferty byty drugim najczesciej realizowanym obszarem tematycznym .
, . . . . ) danej osoby lub zespotu.
(69,7% ankietowanych instytucji deklarowato ich prowadzenie), lecz réwno-

czesSnie 30,3% instytucji odpowiedziato, ze w ogdle nie prowadzi takich badan. _ ) » . .
. . L o _ o Ostatnim z badanych obszaréw byta dostepnosc. W analizie z roku 2020 nie
Oznacza to zatem spadek liczby instytucii, ktore w ogdle nie analizowaty swoje] o . . . _ )
. zostat on wyrdzniony, jednak 4,3% instytucji zadeklarowato prowadzenie badan
oferty w tym czasie. . . . . ,
dotyczqcych barier (architektonicznych, funkcjonalnych, psychologicznych),

. ) _ . ) co wskazuje na wzrost zainteresowania instytucji tg tematykq. Nadal duza czesé
Kolejnym obszarem, w ktorym badania prowadzone sg regularnie albo w ogodle o o . o )
_ . . _ _ _ o . podmiotéw (87 odpowiedzi; 33,9%) nie prowadzita zadnych badan w tym obsza-
nie sq realizowane, sq badania wewngtrzorganizacyjne. WiekszoSC instytucii

o _ o o o rze, natomiast 71instytucii (27,6%) przeprowadzito je raz, a 38 podmiotéw (14,8%)

(90 odpowiedzi; 35,0%) nie prowadzita ich wcale. Z drugiej strony, jesli te bada- _ . . ) .

. o L _ _ deklaruje regularng analize tego obszaru. Mozna zatem wskazac wzrost zain-

nia byty juz prowadzone, najczesciej odbywato sie to regularnie (73; 28,4%). o L o . o
) _ S . teresowania i readlizacji badan zwigzanych z szeroko rozumiang dostepnoscig.

Zaobserwowac mozna tutaj niewielki wzrost w stosunku do roku 2020, kiedy to 27,9%

podmiotdw odpowiedziato, ze nie realizuje badah wewnagtrzorganizacyjnych.
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Instytucje kultury czesto przeprowadzajg badania, aby poznaé
potrzeby swoich odbiorcoéw i lepiej spetniaé¢ ich oczekiwania.
Czes¢ badan wynika réowniez z obowigzkéw formalnych, na przy-
ktad w zwigzku z konkursami grantowymi czy dotacyjnymi. Wiele
instytucji bada, jak udoskonali¢ swoje ustugi, zaplanowacé rozwdj
oraz sprawdzié€, jak skutecznie prowadzi¢ dziatania promocyjne
i marketingowe.

Waznym badanym zagadnieniem byty powody, dla ktérych prowadzone byty
badania. Pytanie miato charakter wielokrotnego wyboru i obejmowato row-
niez odpowiedz? ,inne” (n=257). Z tej mozliwosci skorzystato pieé instytucii, przy
czym w czterech przypadkach podmioty wskazaty na wymogi zewnetrzne,
a ostatni powdd miescit sie w obszarze analizy wewnegtrznych potencjatow, dla-
tego wszystkie zostaty doliczone do catej puli odpowiedzi. Najwiecej instytucji
jako przyczyne prowadzenia badah wskazato poznanie potrzeb odbiorcéw iich
zaspokojenie (220 odpowiedzi; 85,6%). Wynik ten zasadniczo pokrywa sie z bada-
niami z 2020 roku, kiedy ten powod réwniez byt najpopularniejszy (92% instytu-
cji). Kolejng czesto wymieniang przyczyng, zaréwno w 2020, jak i 2025 roku, byty
wymogi zewnetrzne (np. organizatora, regulamin projektéw grantowych). W edy-
Cjiz2020 roku 71% podmiotéw wskazato ten powdd jako wazny dla prowadzenia
badan, natomiast w roku 2025 zaobserwowano znaczgce zmniejszenie znacze-
nia tego czynnika (147 odpowiedzi; 57,2%). Spadek widoczny jest takze w obsza-

rze oceny dziatan (113; 44% w stosunku do 61% w 2020 roku).

W drugiej edycji badania instytucje czesciej deklarowaty inne przyczyny — przede
wszystkim podniesienie jakosci ustug (165 odpowiedzi; 64,2%), ktére w roku
2020 uzyskato zaledwie 29% wskazan. Czgsto w 2025 roku wymieniano takze
opracowanie planu rozwoju/wdrozenie zmian (136; 52,9% w stosunku do 26%

w 2020 roku), zwiekszenie zainteresowania ustugami (114; 44,4% w stosunku
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do 9% w 2020 roku), analiza wewnetrznych potencjatéw i ich wykorzystania
(92; niewielka zmiana: 35,7% w stosunku do 32% w 2020 roku), analiza skuteczno-
sci kanatéw komunikaciji (82; 31,9% w stosunku do 12% w 2020 roku), ocena wize-
runku (78; 30% w stosunku do 8% w 2020 roku), oraz rozwigzywanie problemoéw
(65; 25,3% w stosunku do 3% w 2020 roku). Wyniki te wskazujg na dynamiczne
zmiany powodow realizacji badah w ciggu ostatnich pieciu lat. Znacznie wigk-
sze znaczenie nadawane jest skutecznemu planowaniu na podstawie analiz,
zwiekszeniu zainteresowania ofertq instytuciji, a takze zagadnieniom zwigzanym

z marketingiem — skuteczng komunikacjq czy wizerunkiem (wykres 18).

@ ~Badania przede wszystkim dajqg odpowiedz na wiele pytan i pozwalajq

podejmowac decyzje na podstawie jednak jakichs liczb uwiarygodnio-
nych, czy tez wiedzy, czy zapotrzebowania wiekszej grupy, a nie tylko tego,
co ham sie wydaje”.

FRAGMENT WYWIADU JAKOSCIOWEGO Z PRZEDSTAWICIELKA INSTYTUCJI KULTURY

Potrzeba prowadzenia badan wynika z dgzenia do lepszego zrozumienia
zachowan odbiorcow i efektywnego reagowania na zmiany w sposobach
uczestnictwa w kulturze. Instytucje kultury podejmujqg praktyki badaw-
cze, by pogtebiac wiedze o swojej publicznosci, korzystajgc z dostgpnych
narzedzi cyfrowych i danych z medidéw spotecznosciowych.




Wykres 18. Przyczyny prowadzenia badan (n=257) [QI2] .

Dlaczego te badania byty prowadzone?

POZNANIE POTRZEB ODBIORCOW | ICH ZASPOKOJENIE 220

PODNIESIENIE JAKOSCI UStUG 165

WYMOGI ZEWNETRZNE (NP. ORGANIZATORA, 147

REGULAMIN PROJEKTOW GRANTOWYCH)

OPRACOWANIE PLANU

ROZWOJU/WDROZENIE ZMIAN Ee

ZWIEKSZENIE ZAINTERESOWANIA UStUGAMI 114

OCENA DZIAtAN 113

ANALIZA WEWNETRZNYCH
POTENCJALOW | ICH WYKORZYSTANIE

ANALIZA SKUTECZNOSCI

KANALOW KOMUNIKACJI 2

OCENA WIZERUNKU 78

ROZWIAZANIE

PROBLEMOW 65

ANALIZA KONKURENCJI 11

INNE 5

0 50 100 150 200 250

. Zrodio: opracowanie wtasne na podstawie wynikow badan
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Wiele instytucji kultury prowadzi badania samodzielnie. Czesto
jednak zlecajqg je takze ekspertom, pracownikom uniwersytetow,
cztonkom fundaciji lub stowarzyszen. Wyniki pokazujq, ze wzro-
sto znaczenie specjalistow w dziedzinie badan kultury, a instytucje
coraz chetniej korzystajqg z ich ustug.

Interesowato nas takze, czy instytucje, ktére zadeklarowaty realizacje réznych
badan, prowadzity je samodzielnie, korzystajgc z wtasnych zasobdw, czy zlecaty
je podmiotom zewnetrznym. Pytanie miato charakter wielokrotnego wyboru.
W zdecydowanej wiekszoSci wypadkdw instytucje realizowaty badania samo-
dzielnie — tak zadeklarowato 228 podmiotéw (88,7%; n=257) (wykres 19). Podobnie
w edycjiz 2020 roku samodzielna realizacja badah zdecydowanie dominowata
— wskazato jg 187 instytucji (89,9%; n=208). Taki stan moze wynikaé¢ z réznych
czynnikdw: posiadania odpowiedniego zespotu badawczego wewnqtrz instytu-
cji, braku zasobdw umozliwiajgcych zlecanie badah podmiotom zewnetrznym,
przekonania, ze samodzielne badania zapewniajq petng kontrole instytucji nad
procesem badawczym, a takze uznaniag, ze wprowadzanie zewnetrznych oséb/
podmiotow do znanego pracownikom kontekstu bytoby zbyt zasobochtonne,

latwiej wiec zrealizowac je w ramach instytucii.

W pozostatych przypadkach przedstawiciele badanych instytucji wskazali,
ze analizy byty prowadzone we wspdtpracy z organizacjq/ekspertem (88 odpo-
wiedszi; 34,2%) lub w cato$ci zlecane podmiotowi zewnetrznemu (44;17,1%). W ciggu
ostatnich pieciu lat nieznacznie zwigkszyta sie liczba instytucji korzystajgcych
z podmiotdéw zewnetrznych (w2020 roku byto to 25 odpowiedzi; 12%, n=208) oraz
podjetych we wspotpracy z organizacjg/ekspertem (w 2020 roku 44 odpowie-
dzi; 21,2%; n=208).
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Wykres 19. W jaki sposéb realizowane byty badania (n=257) [QI3]

W jaki sposoéb realizowane byty badania?

SAMODZIELNIE 228

WE WSPOLPRACY
Z ORGANIZACJA [ EKSPERTEM

88

PRZEZ PODMIOT

ZEWNETRZNY 44

| I

50 100 150 200 250

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie wynikoéw badani

Podmioty, ktore wskazaty realizacje badan we wspbtpracy zinng organizacjq lub
przez podmiot zewnetrzny, zostaty poproszone o podanie jego nazwy. Odpowiedz
byta nieobowigzkowa i udzielity jej 104 podmioty, czyli okoto 40% sposrdd tych,
ktérzy wezesniej zadeklarowali realizacje badan. Z tej puli odrzucono kilka odpo-
wiedzi typu: ,nie dotyczy”, ,zadne” oraz te, ktore nie wskazywaty zadnego pod-
miotu, lecz jedynie obszar wsparcia (np. ,audyt stron internetowych”). Nastepnie
pozostate odpowiedzi podzielono na piec kategorii: publiczne instytucje kultury
(narodowe i samorzqdowe, takie jak Narodowe Centrum Kultury czy regionalne
obserwatoria kultury), firmy prywatne, konkretne osoby, organizacje pozarzg-

dowe oraz uczelnie wyzsze (wykres 20).




Wykres 20. Podmioty zewnetrzne realizujgce badania na zlecenie instytucji lub we wspotpracy
znig (n=257) [Ql4]

Przedmioty zewnetrzne realizujgce lub wspoétpracujgce
przy realizacji badan w instytucjach kultury

INDYWIDUALNE OSOBY 54

PUBLICZNE INSTYTUCJE KULTURY 30

FIRMY PRYWATNE 25

UCZELNIE WYZSZE 19

o

50 100 150 200 250

Zrodio: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan

Na podstawie uzyskanych danych ankietowych trudno byto ustali¢, jaka doktad-
nie cze$¢ indywidualnych oséb byta jednoczesnie przedstawicielami/przed-
stawicielkami uczelni wyzszych, a joka pozostawata badaczkami/badaczami
niezaleznymi. W roku 2020 najczeSciej wskazywano wspdtprace z osobami repre-
zentujgcymi uczelnie, a w nastgpnej kolejnosci z organizacjami pozarzgdowymi
i innymi instytucjami kultury. Pie€ lat pdzniej w wynikach dominujq indywidualni
eksperci/ekspertki, a takze fundacije i stowarzyszenia specjalizujgce sie w bada-
niach kultury. Odpowiedzi z roku 2025 wskazujq szczegdlnie na wzrost znacze-
nia prywatnych firm szkoleniowych i badawczych w poréwnaniu do 2020 roku.

Rola instytucji publicznych, takich jak Narodowe Centrum Kultury, regionalne

Badania o badaniach

edycja Il (2025)

obserwatoria kultury czy organizacje turystyczne, pozostaje istotna. Na tej pod-
stawie mozna wnioskowag, ze w ciggu ostatnich pigciu lat grono wyspecjalizo-
wanych podmiotéw badawczych (zaréwno organizacyjnych, jak i indywidual-
nych) rozwineto sie i zdobyto zaufanie instytuciji kultury, ktére chetniej realizujg
badania we wspotpracy lub zlecajq je podmiotom zewnetrznym. Jednocze$nie
obserwowany rozwoj tego typu wspotpracy nie przektada sie na wzrost Srod-
kobw przeznaczanych lub pozyskiwanych przez instytucje kultury na badania.
Szczegotowe analizy wysokosSci budzetdw przeznaczonych w tych podmiotach
na dziatania badawcze znajdujq sie w rozdziale 15.

.(..) po co ma siega¢ po zewnetrzne opracowania, skoro moze mieé
co$ na miejscu i tez my bedziemy na biezqgco odpowiadaé potrzebom
tutaj instytucji”.

FRAGMENT WYWIADU JAKOSCIOWEGO Z PRZEDSTAWICIELKA INSTYTUCJI KULTURY

W czeSci instytucji zauwazalna jest postawa samodzielnosci badaw-
czej — przekonanie, ze prowadzenie badah wewnetrznych pozwala szyb-
ciej i trafniej reagowac na potrzeby organizacji. Zamiast zlecac¢ analizy
na zewnaqtrz, instytucje dgzq do rozwijania wtasnych kompetencji diagno-
stycznych i tworzenia danych ,na miejscu”, lepiej dopasowanych do ich
specyfiki dziatania.




Orqanizac|i’ Kultury

KTOODPOWIADA
ZA REALIZACJE BADAN

\
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W instytucjach kultury najczesciej za koordynacje badan odpowia-
dajqg dyrektorzy, kierownicy oraz pracownicy zatrudnieni na sta-
nowiskach zwigzanych z badaniami. Jednoczesnie wciqz istnieje
spora grupa instytuciji, w ktérych nie wyznaczono osoby odpowie-
dzialnej za te zadania.

Waznym zagadnieniem organizacyjnym jest takze kwestia odpowiedzialno-
Sci za realizacje badanh. Instytucje zostaty zapytane o to, kto odpowiada za ich
przeprowadzenie — kto decyduje o ich podjeciu, zleca i koordynuje dziataniaq,
a przede wszystkim nadzoruje caty proces. To pytanie takze umozliwiato wielo-
krotny wybér odpowiedzi. W zdecydowanej wigkszosci przypadkéw (161 odpo-
wiedzi; 62,6%) wskazano kadre zarzgdzajgcq (dyrektorzy, kierownicy). W drugiej
kolejnosci byli to okresSleni pracownicy, majgcy realizacje badan w zakresie obo-
wiqzkow (62; 24,1%). Stosunkowo duzo wskazan dotyczyto odpowiedzi: ,nie ma
takiej osoby/stanowiska/komorki” (57; 22,1%). W 22 wypadkach (8,6%) podano
okre§lone komarki organizacyjne, a tylko jedna osoba zaznaczyiq, ze nie wie,
kto jest odpowiedzialny (wykres 21). Dla poréwnania, w badaniach z 2020 roku
kadre zarzgdzajgcq wskazato 49% ankietowanych instytucii (przy n=360), okre$-
lonych pracownikéw — 25,8%, i tyle samo podmiotdw odpowiedziato, ze nie ma
takiej osoby. Warto przy tym zaznaczy¢, ze w poprzedniej edycji byto to pytanie
otwarte, wowczas 8,2% instytuciji nie udzielito zadnej odpowiedzi, a czeS¢ poda-
wata — podobnie jak w edycji 2025 - kilka osdb rownocze$nie. Mimo to mozna
zaobserwowac wzrost wskazan na kadre zarzqdzajgcqg jako osoby odpowie-
dzialne w instytucjach za prowadzenie badan. Warto takze zauwazyc¢, ze w 2020
roku az 8,2% instytucji wskazato, ze nie wie, kto jest odpowiedzialny za to zadanie.
Zmniejszenie sie tej liczby mozna wigc uznac¢ za pozytywnqg zmianeg, choc€ trzeba
pamigtac, ze w 2025 roku ankieta mogta trafi¢ do osdb posiadajgcych wigkszq

wiedze w badanych aspektach, niz miato to miejsce w 2020 roku.
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Wykres 21. Osoby odpowiedzialne za prowadzenie badan (n=257) [QI5]

Kto w Panstwa instytuciji jest odpowiedzialny
za przeprowadzenie badan?

KADRA ZARZADZAJACA 161

PRACOWNICY POSIADAJACY REALIZACJE

BADAN W ZAKRESIE OBOWIAZKOW 62

NIE MA TAKIEJ OSOBY [

STANOWISKA [ KOMORKI =

DEDYKOWANE STANOWISKO

BADAWCZE 22

OKRESLONE KOMORKI ORGANIZACYJNE

W INSTYTUCJI (NP. DZIALt BADAN) 22

NIE WIEM 1

o

50 100 150

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie wynikoéw badan

200




~Mamy jednq osobe, ktéra ma wyksztatcenie i predyspozycje. Natomiast
rzeczywiscie jej zakres obowiqgzkdw do tej pory nie pozwalat na to, aby
mogta zajqc¢ sie stricte badaniami, ale powolutku staramy sie tak prze-
budowac¢ te naszqg strukture organizacyjnq, zeby znalez¢ czas na to, by
mogta pogtebiac zardbwno wiedze, jak i doSwiadczenie praktyczne i mogta
wiecej w ogdle godzin w swojej pracy wygospodarowaé wtasnie w kie-
runku badan, obserwacji”.

FRAGMENT WYWIADU JAKOSCIOWEGO Z PRZEDSTAWICIELKA INSTYTUCJI KULTURY

W instytucjach kultury za badania odpowiedzialna jest najczesciej kadra
zarzqdzajgca, ale badania niejednokrotnie realizowane sq przez poje-
dyncze osoby posiadajgce odpowiednie kompetencje. Cytat pokazuje,
ze rozwOj praktyk badawczych czesto zalezy zardwno od indywidualnego
zaangazowania pracownikéw, jak i od decyzji organizacyjnych umozli-
wiajgcych poswigcenie czasu na dziatania analityczne. Podkresla to klu-
czowaq role struktury organizacyjnej i zarzgdzania zasobami w budowa-

niu wewnetrznego potencjatu badawczego instytuciji.
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Z JAKICH TECHNIK
BADAWCZYCH
KORZYSTANO
W TRAKCIE BADAN

\
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Kolejne pytanie brzmiato: ,Jakie techniki badawcze zostaty zastosowane w trak-
cie realizowanych badan?”. Ponownie byto to pytanie zamknigte, wielokrotnego
wyboru. Najczesciej wskazano ankiety (210 odpowiedzi; 81,7%), wywiady indywi-
dualne (148; 57,6%), obserwacje (156; 60,7%) oraz analize danych zastanych (118;
45,9%) (wykres 22). Wyniki te w duzej mierze pokrywaijq sie zdanymi z roku 2020,

gdzie te same techniki byty najczeSciej stosowane.

Wykres 22. Techniki badawcze wykorzystywane w badaniach (n=257) [QI6]

Jakie techniki badawcze zostaty zastosowane
w trakcie realizowanych badai?

ANKIETY 211

OBSERWACJE 156

WYWIADY INDYWIDUALNE 148

ANALIZA DANYCH ZASTANYCH 118

WYWIADY GRUPOWE 74

TECHNIKI PROJEKTOWE (NP. DESIGN THINKING,

SERVICE DESIGN, MAPOWANIE $CIEZKI KLIENTA) 3

INNE 3

|

NIE WIEM 2

50 100 150 200 250

o

Zrodio: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan
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JAKIE SRODKI
FINANSOWE
INSTYTUCJE KULTURY
PRZEZNACZAJA
NA BADANIA
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Wiekszos¢ instytuciji nie posiada ustalonej statej kwoty przezna-
czonej na badania w ramach rocznych budzetow. Jesli jednak takie
kwoty sg zaplanowane, najczesciej nie przekraczajg 10 tysiecy zto-
tych. Wszystkie instytucje, ktére odpowiedziaty twierdzgco na pyta-
nie o statg kwote na dziatania badawcze, wskazywaty konkretne
przedziaty kwotowe.

Badanie obejmowato rowniez analize zasobdw potrzebnych do realizacji badan,
ale i mozliwych do zidentyfikowania barier, w tym barier finansowych. Wobec
tego w ankiecie uwzgledniono takze pytania dotyczqgce aspektow finansowych

i budzetowych.

Pierwsze pytanie dotyczyto tego, czy kwoty na badania stanowiq statq pozycje
w rocznych budzetach instytuciji. Zdecydowana wigekszos¢ respondentédw odpo-
wiedziatq, ze nie posiada statego budzetu na realizacje badan (229 odpowie-
dzi; 89,1%). Jedynie 13 instytuciji (5,1%) wskazato odpowiedz ,tak”, a w 15 ankie-

tach (5,8%) wybrano odpowiedz ,nie wiem” (wykres 23).
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Wykres 23. Obecnos¢ statej kwoty na badania w budzetach instytucji (n=257) [Q25]

Czy kwoty na badania sqg statq pozycjg w budzetach?

LEGENDA:
@ tak @ nie nie wiem

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan

Brak osobnego budzetu na badania moze wynikac¢ z faktu, ze ich realizacja
stanowi zazwyczaj dodatkowy element zakresu obowigzkdw pracowniczych.
Powodem moze by¢ rowniez sygnalizowana bariera zwigzana z brakiem potrzeby
prowadzenia badan z perspektywy kadry zarzqdzajqcej, a takze ogdlne ograni-
czenia finansowe, wobec ktdérych budzet na badania moze nie by¢ najwazniej-

szym punktem planu finansowego.




O ile jednak w wiekszoSci instytucje nie posiadajq statej kwoty na badaniag, o tyle jeden pracownik) i Dziatu Personalnego (badania wewngtrzorganiza- []
w kilkunastu przypadkach wskazano konkretne przedziaty kwotowe (wykres 24). cyjne, koordynowane zespotowo). Aktualny budzet na badania publicz-
o nosci to okoto 65 tys. ztotych (A_153). ]
Wykres 24. Kwota przeznaczana na badania (n=13) [Q26]
Jakiego rzedu sq to kwoty na badania? W poréwnaniu z poprzedniq edycjq sytuacja zmienita sie nieznacznie — wiek-
szoS¢ instytuciji takze wbwczas nie posiadata w swoich budzetach statej kwoty
na badania (340 podmiotéw; 86,7% badanych instytucji przy n=392). W 2020 roku
dominowata jednak odpowiedz ,11-50 tysiecy ztotych”. Kwota powyzej 50 tysiecy
w obu edycjach badania byta wskazywana najrzadzie;.

@ .Nie mamy tez jakiego$ budzetu, szczerze mowiqgc, przeznaczonego
na badania. Dopiero gdzies nad tym tematem pracujemy. Wiem oczywiscie,
Ze wiele rzeczy mozna zrobi¢ bezkosztowo i mozna zrobi¢ samodzielnie”.

FRAGMENT WYWIADU JAKOSCIOWEGO Z PRZEDSTAWICIELKA INSTYTUCJI KULTURY

WiekszoS¢ instytucji nie posiada budzetu przeznaczonego na badania.

Dziatania badawcze sqg finansowane posSrednio — w ramach projektow,

grantéw lub dziatan programowych — co ogranicza ich skalg i ciggtosc.
LEGENDA:

@ do10tys.zt @ 11-50 tys. zt powyzej 50 tys. zi

Zrodio: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan

Kwota przeznaczana na badania najczesciej nie przekracza 10 tysiecy ztotych

(wykres 23), aczkolwiek w kilku instytucjach sq to znacznie wyzsze wartosci,
co ilustruje chociazby ponizsza wypowiedz:

Wiekszo$¢ badan realizowanych przez i w Muzeum jest koordynowana przez

[ ] pracownikéw Dziatu Obstugi i Rozwoju Publicznosci (badania publicznosci,
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CZY SPORZADZONO
| UDOSTEPNIONO
RAPORTY ZBADAN
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Wigkszoéé badanych instytucji (ponad potowa) sporzgdza raporty
z realizowanych badan. Inaczej wyglgda jednak kwestia ich udo-
stepniania — ponad potowa instytucji podata, ze nie upublicznia
wynikéw prowadzonych badan.

W tegorocznej edycji, podobnie jak w badaniu z 2020 roku, zadano pytanie doty-
czqce sporzqdzania raportdw z badan — istotny jest bowiem nie tylko sam fakt
realizacji dziatah badawczych, ale réwniez kwestig, czy i w jaki sposdb wyniki sq

opracowywane i udostepniane (wykres 25).

Instytucje z nieznacznq przewagq odpowiedzi twierdzgcych wskazywaty, ze takie
raporty z badan byty tworzone — 147 odpowiedzi potwierdzajgcych (57,2%) oraz
96 zaprzeczajgcych (37,4%). W poréwnaniu z poprzedniq edycjq wyniki przed-
stawiajg sie do$¢ podobnie — wéwczas nieco ponad potowa instytucji (52,0%)
deklarowata opracowywanie raportdw, a niespetna 39,0% podato, ze ich nie two-

rzy. Mozna wigc uznag, ze w tym obszarze nie zaszty istotne zmiany.
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Wykres 25. Instytucje sporzqdzajqce raporty z badan (n=257) [Q17]

Czy raporty z badan zostaty sporzgdzone?

5,4%

LEGENDA:

® tak @ nie inne

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie wynikoéw badani




W kilkunastu przypadkach (14 odpowiedzi; 5,4%) wybrano tez odpowiedz ,inne”.
Tutaj warto wyrdznié dwie grupy odpowiedzi (tabela 9) — wskazania, ze proces
opracowywania raportu jest jeszcze w toku oraz ze jego przygotowanie zalezy
od konkretnych badan.

Tabela 9. Kategorie odpowiedzi ,inne” w odniesieniu do przygotowywania raportéw z badan (n=14)

KATEGORIE ODPOWIEDZI ,,INNE”

W ODNIESIENIU DO PRZYGOTOWYWANIA
RAPORTOW

PRZYKLADY - CYTATY Z ODPOWIEDZI

A_27:.
~JesteSmy w trakcie
przygotowania raportu”

Proces przygotowywania
obecnie jest w toku

A_66:
.Nie wszystkich”

A_165:

~W wiekszosci wnioski formutowane sg
w formie raportu/pisemnie, a w czesci
przypadkdéw po obserwacjach wnioski
wdrazane sq do realizacji”

Przygotowywanie raportow uzaleznione
od specyfiki dziatania

A_1019:

.Czes¢ tak, czeseé nie”
G J

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badanh
W otrzymanych odpowiedziach uwidacznia sie réwniez nieco zréznicowane

podejScie do kwestii udostepniania i upubliczniania wynikdw przeprowadza-
nych badan (wykres 26).
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Wykres 26. Instytucje upubliczniajgce raporty z badan (n=257) [Q18]

Czy wyniki badan zostaty upublicznione?

LEGENDA:
® tak @ nie

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie wynikoéw badani

Mianowicie, w przypadku pytania ,Czy wyniki przeprowadzanych badanh zostaty
upublicznione?” 171 instytuciji udzielito odpowiedzi negatywnej (66,5%; n=257),
a 86 pozytywnej (33,5%). Porébwnujgc te wyniki z poprzedniq edycjq bada-
niad, mozna zauwazyc, ze sytuacja utrzymuje sie na podobnym poziomie —
w 2020 roku 35% badanych podmiotow wskazato, ze udostgpnia wyniki badah

szerszej publicznosci, a 65% instytuciji udzielito odpowiedzi negatywne,;.




Zr6éznicowanie odpowiedzi moze wynika¢ w duzej mierze ze specyfiki prowa- []
dzonych badah. Niemniej jednak w jednym z wywiaddw pojawita sie opiniaq,

ze upublicznianie wynikdw badan dotyczgcych spraw wewngtrzorganizacyjnych [ ]
mogtoby nieS¢ pewne ryzyko zwigzane z identyfikacjq konkretnego respondenta

nawet przy zanonimizowanym badaniu (istnieje mozliwoé¢ identyfikaciji osoby

na podstawie innych informacji). Jednocze$nie warto tez pamietaé¢ o uwarun-

kowaniach, w jakich funkcjonujq instytucje kultury, i prawie dostgpu do infor-

macji publicznej, a takze o sytuacjach, gdy badania sq finansowane ze Srod-

kdw publicznych. W takich okolicznosciach udostepnienie raportu badawczego

mogtoby by¢ istotne, jednak wewnetrzne procedury i obawy personalne czgsto

powodujqg, ze praktyka niejednokrotnie wyglgda inaczej. H

@ .,Na pewno nam brakuje takich mocy operacyjnych, zeby jak juz sami
robimy sobie badania, zeby potem wciggac to w raporty, wtasnie analizo-
wac, robi€ zestawienia, totez chetnie sie wspomagamy jakimis zewnetrz-
nymi sitami, a nie zawsze mamy na to Srodki, wiec czasem to wyglgda
tak, ze (...) studiujemy sami Excela, nie zawsze mozemy w formie raportu
i jakiegos takiego fachowego, rzetelnego podsumowania kazde to bada-
nie opracowac”.

FRAGMENT WYWIADU JAKOSCIOWEGO Z PRZEDSTAWICIELKA INSTYTUCJI KULTURY

Brak zasobdw i czasu sprawiaq, ze raporty z badan powstajg nieregularnie,
a wyniki czesto pozostajg w formie roboczych zestawien, niewykorzysty-

wanych w petni w procesach decyzyjnych instytuciji.
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CZY WYNIKI
BADANBYLY
WYKORZYSTYWANE
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W ponad potowie przypadkéw badane instytucje podaty, ze dzia- Wykres 27. Liczba instytucji deklarujgcych zakornczenie badan rekomendacjami (n=257) [Q19] .

tania badawcze zakonczyty sie opracowaniem rekomendacii. . , . L
.. .y ) i Czy badania zakonczyty sie rekomendacjami?
Sposrod 149 podmiotow, ktore wskazaty opracowywanie rekomen- ]

dacji, prawie wszystkie zadeklarowaty ich wdrozenie. W pozosta-
tych sytuacjach podkreslano miedzy innymi, ze zrealizowano jedy-
nie czes¢ zalecen lub ze proces ich wdrazania wcigz trwa.

W badaniu istotne byto takze sprawdzenie, czy realizowane w instytucjach bada-
nia konhczq sie opracowaniem rekomendacji oraz czy te zalecenia zostaty wdro-

zone w praktyce funkcjonowania instytuciji.

Na pytanie dotyczqce samego opracowania rekomendacji twierdzgco odpowie-
dziato 149 podmiotdéw (58,0%), natomiast 108 instytuciji (42,0%) podato, ze bada-
nia nie zakohczyty sie rekomendacjami (wykres 27).

LEGENDA:
® tak @ nie

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie wynikoéw badani
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Uwidacznia sie zatem pewna zmiana w podejsciu — w poprzedniej edycji bada-
nia z 2020 roku 46% podmiotdw wskazywato, ze rekomendacje zostaty stworzone,
a 54% instytucji udzielito odpowiedzi negatywnej. Moze to Swiadczy¢€ o pewnej

zmianie w sposobie mysSlenia o badaniach, ktére majq takze stuzy€ praktyce.

Niemniej jednak, poza samym faktem stworzenia rekomendaciji, wazne jest fak-
tyczne zastosowanie ich w praktyce — i tego dotyczyto kolejne pytanie (,Czy
rekomendacije zostaty wdrozone?”). Tutaj zdecydowana wiekszo§¢é instytu-
cji (139 odpowiedzi) wskazata, ze rekomendacje zostaty wdrozone. Odpowiedzi
twierdzqce stanowiq tym samym 93% wszystkich przypadkdw, w ktérych opra-
cowano rekomendacije (n=149) (wykres 28).

Wykres 28. Liczba instytucji wdrazajgcych rekomendacje (n=149) [Q20]

Czy rekomendacje zostaty wdrozone?

7%

LEGENDA:
@ tak @ nie

Zrodio: opracowanie wtasne na podstawie wynikow badan
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W kwestii wdrozenia rekomendacji 10 instytucii (7%) udzielito odpowiedzi nega-
tywnej. Dodatkowe informacje z pytania 21 pokazujq jednak, ze w wiekszoSci
przypadkéw (jak nie we wszystkich) nie wynikato to ze ztej woli, lecz z czynnikdw
zewnetrznych, takich jak dtugotrwatoS¢ procesdw, koniecznoS¢ uzyskania zgody
organizatora czy ograniczone zasoby finansowe (tabela 10).

Tabela 10. Odpowiedzi uzasadniajgce niewdrozenie lub czesciowe wdrozenie rekomendacji (n=10)
[Q21]

KATEGORIA [ PRZYCZYNA PRZYKLADY - CYTATY Z ODPOWIEDZI

A_475:

~Rekomendacije zostaty czeSciowo
wdrozone z powodu braku srodkow
finansowych oraz braku zrozumienia
potrzeb ze strony Organizatora”

Trudnosci finansowe, brak zrozumienia
ze strony organizatora

A_170:

W pytaniu o wdrazanie rekomendaciji
z badan jest odpowiedz tak lub nie.

W przypadku Instytucji X udato sie
wdrozy¢ tylko cze§€ rekomendacii,
stagd odpowiedz tak. Wcigz jednak wiele

rekomendacji nie jest wdrozonych”
CzeSciowe wdrozenie

rekomendacji

A_1009:

.Bo to do§¢ problematyczna kwestiq,
zeby odpowiedziec¢ tak lub nie.
Bardziej nie, poniewaz rekomendacji
byto sporo, a tylko nielicznie z nich
zostaty wdrozone”




@ ,Organizujemy sobie raz na jakis czas co$S w rodzaju przeglgdow, dys- []
KATEGORIA [ PRZYCZYNA PRZYKLADY - CYTATY Z ODPOWIEDZI . ) _ , L
kusji, rozmow nad naszq strategiq, nad naszymi formami dziatan,

i tu bardzo mocno wspieramy sie réznego typu publikacjami, rapor- | ]
A_1019: . 2Y /s
N ) tami (badawczymi)”.
~Cze8C wynikow badan zostata
Czesciowe wdrozenie upubliczniona, czesé nie, czeéé¢ badan FRAGMENT WYWIADU JAKOSCIOWEGO Z PRZEDSTAWICIELKA INSTYTUCJI KULTURY
rekomendacji zakohczyta sie rekomendacjami,
czes¢ nie, czes€ z tych rekomendacii Wyniki badah petnig funkcje refleksyjng — pozwalajg poréwnywacé praktyki,

At Gy eRile terdelpiek czerpac¢ inspiracje z doswiadczen innych instytucji oraz pogtebiaé $wiado-

o )
Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie wynikoéw badanh

mosci wtasnych dziatan, zamiast stanowic bezposredni zbidr rekomendacii.

Sytuacja wiec jest nieco bardziej ztozona — odpowiedzi wskazujqg, ze cho¢ reko- H
mendacje sq tworzone, to jedynie czeS¢ z nich jest wdrazana. Poza kwestiami
organizacyjnymi czy ograniczeniami zasobow, w niektérych wywiadach zwra-
cano takze uwage na ograniczenia techniczne — mianowicie niektorych reko-
mendacji nie da sie wdrozy¢ ze wzgledu na specyfike budynku, jego konstrukcje
czy sposob ustawienia widowni. Nie oznacza to jednak braku checi czy goto-
wosci do realizacji badan i wdrazania ich wynikdw. Ponadto, pomimo wyzwafh
zwigzanych z realizacjqg rekomendacji, mozna stwierdzi¢, ze ich formutowanie

wptywa na wigkszq sktonnosS¢ do wprowadzania zmian.
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Do realizowania badan potrzebne sg okreslone zasoby. Instytucje
najczesciej wskazywaty zaangazowanie kadry pracowniczej (w tym
kierowniczej), zasoby techniczne (oprogramowanie, dyktafon) oraz
zasoby informacyjne (kontakty do badanych oséb, wiedza eks-
percka). Nieco rzadziej wymieniano udziat ekspertéw zewnetrznych
oraz Srodkifinansowe, ktore — wbrew pozorom — nie okazaty sie by¢
kluczowe w procesie prowadzenia badan wtasnych przez instytucije.

W ramach prowadzonego badania istotne byto takze ustalenie, jakie zasoby
sq potrzebne do realizacji badan. W pytaniu ,Jakie zasoby/naktady byty nie-
zbedne do przeprowadzenia badah?” mozliwe byto zaznaczenie kilku odpo-
wiedzi (pytanie wielokrotnego wyboru), a takze wskazanie innych, istotnych dla
instytuciji kwestii (wykres 29). Najwiecej wskazan (251) miata odpowiedz ,zaan-
gazowanie pracownikdéw”, co pokrywa sie z wynikami wczesSniejszego bada-
nia, w ktérym rowniez zaangazowanie pracownikdw uzyskato najwigecej gtosdw
(202). Tendencja pozostaje wiec taka sama, a jednoczes$nie pokazuje to wyraz-
nie, ze czas i zaangazowanie osdb pracujgcych w organizacjach sq kluczowe
dla realizacji dziatah badawczych. Warto to powigzac tez z faktem, ze badania
w duzej mierze sq realizowane wtasnymi sitami — zatem bez pracownikdw, ich
Czdsu i zaangazowania nie zostanqg one przeprowadzone. Ta kwestia rowniez
SciSle wigze sig ze zidentyfikowanymi barierami — niewystarczajgca dostepnosé
czasowa pracownikdw wielokrotnie uniemozliwia prowadzenie badan w takim

zakresie, w jakim bytoby to pozgdane.

Odpowiedzi na kolejne pytania w duzym stopniu pokrywajq sie z wynikami
poprzedniego badania. W dalszej kolejnosci wskazano bowiem zasoby tech-
niczne, takie jak dyktafon, odpowiednie oprogramowanie czy wydruki (92 odpo-
wiedzi, 35,8%, w 2020 roku réwniez 92 odpowiedzi; 44,2%) oraz zasoby informa-

cyjne (91; 35,4%). Tutaj widaé¢ nieco wieksze zainteresowanie tym wariantem
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odpowiedzi, poniewaz w 2020 roku te opcje wybrato jedynie 25,4% badanych
podmiotéw. Zasoby informacyjne — rozumiane jako wiedza ekspercka, dostep
do wynikdw poprzednich badan czy kontakt z uczestnikami badan — stopniowo
zyskujg zatem na znaczeniu jako element niezbedny do realizacji badania. Nalezy
podkresli¢, ze zasoby informacyjne i baza kontaktdw nie funkcjonujg w prdozni,
ale sq Scisle powigzane z dziataniami konkretnych osdb pracujgcych w insty-
tucji lub z nig zwigzanych. Pracownicy angazujq sie bowiem czasowo, co wigze

sie z nawigzywaniem lub podtrzymywaniem réznych relacii.

W dalszej kolejnosci wskazano ,wiedze eksperckq” (75 odpowiedzi; 29,2%) oraz
srodki finansowe (70; 27,2%). Interesujgcym uzupetnieniem jest komentarz doty-
czqcy ,zaangazowania szkét” (A_573), ktéry takze mozna odnieéé do sygnali-
zowanej potrzeby wiedzy eksperckiej. Cho¢ wiele instytucji kultury boryka sie
z trudnosciami finansowymi, w przypadku dziatah badawczych Srodki finan-
sowe nie zostaty wskazane jako kluczowy zaséb do ich realizacji. Ograniczenia
finansowe nie stanowiq tez gtdwnej bariery w realizacji dziatan — znacznie waz-
niejsze jest zaangazowanie pracownikdw iich czas, czesto deficytowy. Powiqgzaé
to mozna z faktem, ze badania w duzej mierze realizowane sq przy wykorzysta-
niu wiasnych zasobdw lub przy wsparciu zaprzyjaznionych osdb pracujgcych
naukowo. Nie zawsze wiqgze sie to z korzystaniem z ustug ptatnych zewnetrznych
firm badawczych. Przedstawiciele instytuciji podkreslili takze role wolontariuszy
jako istotny zaséb w realizacji badan (30 odpowiedzi; 11,7%, w 2020 roku 38 odpo-
wiedzi; 18,2%). Pojawity sie réwniez 3 odpowiedzi w kategorii ,inne”, w tym wspo-

mniane wczeséniej zaangazowanie szkot (wykres 29).




Wykres 29. Zasoby niezbedne do realizacji badan (n=257) [Q22]

Jakie zasoby byty niezbedne do realizacji badan?

ZAANGAZOWANIE PRACOWNIKOW

(W TYM KADRY KIEROWNICZEJ) 2l

ZASOBY TECHNICZNE

(NP. OPROGRAMOWANIE, DYKTAFON, WYDRUKI) 92

ZASOBY INFORMACYJNE (NP. WYNIKI POPRZEDNICH BADAN,

KONTAKT DO BADANYCH OSOB, WIEDZA EKSPERCKA) 9

ZAANGAZOWANIE EKSPERTOW 75

SRODKI FINANSOWE 70

ZAANGAZOWANIE WOLONTARIUSZY 30

i

INNE 3

o

100 200 300

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie wynikoéw badanh

Wyniki badah — zardwno z edyciji biezqcej, jak i poprzedniej — pokazujq wiec,
ze kluczowe dla realizacji dziatah badawczych sq konkretne osoby pracujqce
w danej instytucji. Szczegblnie istotne jest to, ze poSwiecajg one na te zadania
swoj czas, czesto bardzo ograniczony ze wzgledu na konieczno$¢ wykonywa-
nia wielu obowigzkéw zawodowych jednoczesénie. Srodki finansowe — niejedno-
krotnie bedqgce bolgczkg podmiotdw kultury — nie zostaty wskazane jako naj-
wazniejszy zasdb. Niemniej jednak warto sie zastanowic€, czy w lepszej sytuaciji

finansowej instytucje nie korzystatyby czesciej z ustug ptatnych firm badawczych.
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Zwiekszenie naktaddéw na badania (bgdz przydzielenie statej puli na ten cel)
umozliwitoby bowiem ich realizacje zewnetrznie, przy wsparciu wyspecjalizo-

wanych podmiotéw, a jednoczesnie odcigzyto osoby pracujgce w instytucjach.

Otrzymane wyniki wskazujq tez, ze nieco rzadziej wymieniano zaangazowanie
wolontariuszy jako zasdb niezbedny do realizacji badanh. Podkreslajgc znaczenie
zasobdow informacyjnych, w tym sieci kontaktdw, warto dgzy¢ do wzmochienia
zaangazowania wolontariuszy w dziatania badawcze. Pozwolitoby to zaréwno
na biezgce odciqgzenie kadry pracowniczej, jok i — w perspektywie dtugofalo-
wej — na zbudowanie trwatego zaangazowania, poczucia wiezi z instytucjq oraz

wzmacnianie jej kapitatu spotecznego.

e .Po tym badaniu, ktére teraz realizowaliSmy, widzimy, ze istnieje na przyktad

bardzo duza potrzeba wspotpracy artystow ze Srodowiskami naukowymi”.

FRAGMENT WYWIADU JAKOSCIOWEGO Z PRZEDSTAWICIELKA INSTYTUCJI KULTURY

Zidentyfikowano potrzebe nawigzywania partnerstw z uczelniomi i eks-
pertamiw zakresie analizdanych. Wsparcie zewnetrzne postrzegane jest
jako kluczowe dla podniesienia jakosci opracowan i rozwijania kompe-

tencji badawczych w instytucjach kultury.
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JAKIE SA KORZYSCI
Z PRZEPROWADZONYCH
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Przeprowadzanie badan wigze sie z okreSlonymi obcigzeniami
— osoby je realizujgce napotykajg rézne bariery, ale jednoczes-
nie instytucje dostrzegajq korzysci z realizowania badan. W edycji
z 2025 roku, podobnie jak w poprzedniej, najczesciej wskazywano
na mozliwo§¢ pozyskania wiedzy o odbiorcach i ich potrzebach.
Istotng korzyscig okazato sie rowniez poznanie mocnych i stabych
stron instytuciji.

Kolejne pytanie w ankiecie dotyczyto korzysci wynikajqcych z realizacji badan.
Byto to pytanie zamkniete wielokrotnego wyboru (w odréznieniu od poprzedniej

edycji, w ktérej analogiczne pytanie miato charakter otwarty).

Najwiecej odpowiedzi (224; 87,1% przy n=257) odnosito sie do pozyskania wiedzy
o odbiorcachiich potrzebach (wykres 30). W poprzedniej edycji badania réwniez
dominowata ta kategoria (114; 44,4%), niemniej jednak widoczny jest wzrost zain-

teresowania poznaniem osbb korzystajgcych z oferty instytucji oraz ich oczekiwan.

Na drugim miejscu jako korzyS¢ wskazywano mozliwosS¢ ogdlnej oceny instytu-
cji (190 odpowiedzi; 73,9%). Badania pozwalajqg dowiedzie¢ sie, ktére elementy
dziatalnosci sq pozytywnie oceniane, a ktére wymagajg modyfikacji i ulepszenia.
Jest to szczegblinie istotne w kontekScie prowadzenia dziatah opartych na rze-
telnych danych, a nie wytqcznie na przypuszczeniach (,wydaje nam sig”). Ocena
moze dotyczy¢ zardwno jakoSci merytorycznej proponowanej oferty, jak i kwe-
stii technicznych — oSwietlenia widowni, godzin otwarcia itp. Badania pozwalajg
zatem na zweryfikowanie, jakie aspekty w oczach odbiorcoéw stanowig mocne

lub stabe strony organizacji.

Kolejna czesto wskazywana odpowiedz — motywacja do wprowadzenia zmian
w instytucji (161 odpowiedszi; 62,6%) — jest do§¢ mocno powigzana z poprzednim
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punktem. Poznanie perspektywy osdb badanych oraz identyfikacja obszaréw
wymagajgcych poprawy moze stanowi¢ bezposredni impuls do wprowadze-
nia zmian w okreSlonych przestrzeniach funkcjonowania. Badania stajq sie wiec
impulsem i podstawq do ulepszania oferty i sposobdw dziatania organizaciji,
co moze przyczynic sie do lepszego reagowania na potrzeby odbiorcow i kre-

owania pozytywnych doSwiadczeh odwiedzajqcych.
Wykres 30. Korzysci z realizacji badan (n=257) [Q23]

Jakie sq korzysci z przeprowadzonych badan?

POZYSKANIE WIEDZY O ODBIORCACH | ICH POTRZEBACH 224

OGOLNA OCENA INSTYTUCJI

(POZNANIE MOCNYCH | SLABYCH STRON) 180

MOTYWACJA DO WPROWADZENIA 161

ZMIAN W INSTYTUCJI

l INNE 9

0 50 100 150 200 250

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan

Jednoczesnie 9 odpowiedzi (3,5%) zakwalifikowano do kategorii ,inne”. W pew-
nym stopniu sq one powigzane z zaproponowanq kafeteriq odpowiedzi, jedno-

cze$nie jednak rozszerzajq jej zakres (tabela 11).




Tabela 1. Wybrane odpowiedzi z kategorii ,inne” (korzysci z prowadzonych badar) (n=9)

KATEGORIA [ CHARAKTERYSTYKA

ODPOWIEDZI PRZYKtLADY - CYTATY Z ODPOWIEDZI

A_153:
~Udokumentowanie obserwacji i intuicji
poszczegdlnych zespotow”

Wymiar organizacyjny korzysci
A_165:

+~Wzmochnienie instytucji

i usprawnienie dziatalnosci”

A_34:

~Wizerunkowe - instytucja, ktéra dba

o aktualng wiedze na temat wiasnej
dziatalnosci i publicznosci, argumenty
do rozméw z decydentami, sponsorami
dot. zwiekszenia finansowania dziatah”

Wymiar wizerunkowy

A_1019:
~Pozyskanie wiedzy na temat
sektora muzealnego”

Wymiar informacyjny

A_508:
.Mozliwo$§¢ obnizenia kosztow
promociji, zwiekszenie

zaangazowania pracownikéw”
- J

Wymiar kosztowy i zasobowy

Zrodio: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan

Poznanie potrzeb odbiorcdw jest istotne, cho¢ — jak zaznaczono — ma pewne
ograniczenia: ,Dostosowanie sig do oczekiwah odbiorcow w ramach mozliwosci
organizacyjnychifinansowych — podniesienie jakosci ustug i pozyskania nowego

odbiorcy” (A_973). Ciekawy jest rowniez komentarz dotyczgcy obnizania kosztéw
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promociji, zwtaszcza jesli wezmiemy pod uwage fakt, ze to wtasnie ograniczenia

czasowe i nattok innych obowigzké4w wielokrotnie utrudniajq realizowanie badan.

Przedstawiciele instytuciji dostrzegajg w prowadzonych dziataniach badawczych
istotne korzysci — przede wszystkim sq one z okazjg do poznania opinii odbior-
cOw dziatan, co tez staje sie swego rodzaju podstawqg do wprowadzenia zmian
w instytucji. Ocena oparta na konkretnych danych pozwala lepiej uzasadnié
te zmiany, a uzyskane wnioski przyczyniajq sie do usprawnienia i wiekszej spdj-

noSci dziatahn organizacyjnych.

@ .Zatem wszystko, co dotyczy komunikacji z naszym odbiorcq, skqd czerpie

informacje i jakich mediow uzywa do tego. Bo to sq odpowiedzi na pytania,
ktore nam pozwalajq tez lepiej te oferte budowac, konstruowaé, nawet
jezeli chodzi o kontent”.

FRAGMENT WYWIADU JAKOSCIOWEGO Z PRZEDSTAWICIELKA INSTYTUCJI KULTURY

Badania petniqg funkcje refleksyjnq i orientacyjng — wspierajq instytucje
w analizie kontekstu ich dziatania, umozliwiajg lepsze rozpoznanie potrzeb

otoczenia oraz stanowiq podstawe do Swiadomego planowania.
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Dziatania badawcze wigzq sie takze z wystepowaniem okreslonych Wykres 31. Wskazywane bariery w przeprowadzaniu badan (n=257) [Q24] ]
barier. Instytucje najczesciej wymieniaty brak czasu na realizacje
badan oraz nieche¢ odbiorcéw do udziatu w nich. Mimo czestego
wskazywania tych trudnosci, niektore instytucje zaznaczaty, ze nie
zidentyfikowano zadnych barier.

Jakie Pahstwa zdaniem byty najwigksze bariery
w przeprowadzeniu badai? =

BRAK CZASU NA REALIZACJE BADAN 125

@ ,Swiat jest nastawiony na szybkie wyniki i na mozliwosé szybkiego poka-

NIECHEC BADANYCH DO UDZIAtU W BADANIACH 113
zania efektu tego, ktory nie jest efektem wiedzy akumulowanej i potem

wykorzystywanej dtugoterminowo do zmian na przyktad w Srodowi- BRAK SRODKOW FINANSOWYCH NA REALIZACJE BADAN 76

sku muzealniczym”.
NIEWYSTARCZAJACE KOMPETENCJE PRACOWNIKOW

FRAGMENT WYWIADU JAKOSCIOWEGO Z PRZEDSTAWICIELKA INSTYTUCJI KULTURY DO REALIZACJI BADAN (PRZYGOTOWANIA NARZEDZI, 63 .
OPRACOWANIA WYNIKOW)

Istnieje napigcie miedzy tempem funkcjonowania instytucji a naturq NIE ZIDENTYFIKOWALISMY BARIER 44

badan, ktére wymagajq czasu, skupienia i procesu analizy. Presja biezq-

I A i dl & A 1 i TR BRAK POTRZEBY REALIZACJI BADAN
cych dziatah ogranicza mozliwoS¢ pogtebionej refleksiji i dtugofalowego P ROD PRACOWNIKEW 25

l

wykorzystania wynikow.

BRAK POTRZEBY REALIZACJI BADAN n

WSROD ZARZADZAJACYCH
Kolejne pytanie w ankiecie dotyczyto postrzeganych barier w realizacji dziatan NNE 6
badawczych (wykres 31). Miato ono charakter wielokrotnego wyboru, a w kafe-
terii odpowiedzi mozna byto wskazac takze opcje ,nie zidentyfikowaliSmy barier” 0 o5 50 5 100 15

oraz ,inne”. W porébwnaniu z poprzedniq edycjq pojawita sie zmiana — w bada- )
) ) Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikdw badan
niu z 2020 roku pytanie to byto otwarte.
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Najwiecej (125 odpowiedszi; 48,6% przy n=257) dotyczyto braku czasu na reali-
zacje badan. W sytuaciji, gdy pracownicy jednoczesnie realizujg wiele innych
zadah wchodzqcych w zakres podstawowych obowigzkdw, brakuje czasu na
dodatkowe aktywnosci, takie jak dziatania badawcze — zwigzane czy to przede
wszystkim z realizowaniem czy tez z koordynowaniem badah majgcych przy-
stuzy€ sie wtasnej instytuciji. Problem ten jest wyraznie widoczny w mniejszych
instytucjach, gdzie czegsto niewielki zespot pracowniczy odpowiada za wszystkie
podstawowe obowiqzki. W takich warunkach przygotowanie i realizacja badan
stajq sie trudne do wykonania w ramach okreSlonego czasu pracy. Bariera zwiq-
zana z brakiem czasu staje sie szczegdlnie widoczna takze dlatego, ze pracow-
nicy najczesciej realizujg te zadania dodatkowo— brakuje bowiem osobnych

stanowisk poswieconych wytqcznie dziataniom badawczym.

Na kolejnym miejscu wskazano nieche¢ badanych do udziatu w badaniach
(13 odpowiedzi; 44%, w 2020 roku 58 odpowiedzi; 28,7% przy n=202) oraz brak
srodkéw finansowych na realizacje badan (76 odpowiedzi; 29,6%, w 2020 roku
28 odpowiedzi; 13,8%). Podobnie jak przy pytaniu dotyczgcym tego, co jest
potrzebne do prowadzenia badan, takze tutaj trudnosci finansowe nie zostaty
wskazane w pierwszej kolejnosci. Dos¢ istotny jest rowniez komentarz dotyczqcy
niecheciuczestnikdbw — moze sie ona przejawiac chociazby trudnosciqg w pozy-
skaniu odpowiedniej liczby wypetnionych ankiet (m.in. z powodu braku czasu).
Chociaz nieche¢ badanych byta wskazywana jako najczestsza bariera takze

w poprzedniej edycji, to w 2026 roku byta ona czeSciej wybierana.

Barierq sq takze niewystarczajgce kompetencje pracownikéw (63 odpowiedzi;
24,5%), co w pewnym sensie uzupetnia problem braku czasu — dziatania badaw-
cze najczesciej sq podejmowane dodatkowo, a nie jako podstawowy obowigzek.
Niewystarczajgce kompetencje mogqg blokowa¢ podejmowanie dziatan badaw-
czych takze ze wzgledu na obawy przed ich nieprawidtowym przeprowadzeniem
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lub niewtaSciwym doborem préby, co skutkowatoby otrzymaniem wynikow

nie w petni zgodnych ze stanem rzeczywistym.

Co interesujgce, 44 razy (17,1%) wskazano odpowiedz ,nie zidentyfikowalismy
barier” — taka odpowiedz pojawita sie takze w sekciji ,inne”. W badaniach z 2020
roku 48 instytuciji (23,7%) zaznaczyto, ze nie pojawity sie zadne bariery. Moze
to sugerowag, ze w pewnej grupie instytuciji sytuacja dotyczqgca dziatalnosci
badawczej jest dos€ dobra lub przynajmniej na tyle stabilna, ze nie sq zauwa-
zane wieksze trudnosci (nawet wobec uwarunkowan otoczenia w 2020 roku).
Z drugiej strony, jest to kwestia warta gtebszej eksploracji i chociazby poréw-
nania, na ile wobec takich deklaraciji dziatania badawcze sq faktycznie realizo-

wane z powodzeniem.

W obecnej edycji badania 25 odpowiedzi (9,7%) dotyczyto braku potrzeby reali-
zacji badah wsréd pracownikdw — z tym zagadnieniem tgczy sie takze dodat-

kowy komentarz z sekcji ,inne” (tabela 12).

Bariery majg zatem wymiar zarbwno organizacyjny, techniczny, jak i perso-
nalny, zwigzany z nastawieniem oséb do pomystu realizacji badan. Tutaj jed-
nak pojawia sig istotne rozgraniczenie — barierqg moze by¢ takze brak potrzeby
prowadzenia badan wéréd oséb zarzqgdzajgcych (11 odpowiedzi; 4,3%, w 2020
roku 5 odpowiedzi; 2%). Instytucje podawaty takze innego rodzaju bariery, wéréd
ktérych zidentyfikowano chociazby niedobory kadrowe. Zbyt mata liczba pra-
cownikéw jest bezposrednio powigzana z brakiem czasu na realizacje wszyst-
kich zadan, aczkolwiek nie jest to bariera tozsama z brakiem czasu. Zwrécono
rowniez uwage, ze bariery mogq by¢ zalezne od konkretnego projektu badaw-
czego. Jedna z odpowiedzi wskazywata na bariery zwigzane z funkcjonowa-
niem w przestrzeni wirtualnej. To interesujgcy komentarz, pokazujgcy znaczenie

obecnosci w Swiecie online dla instytucji kultury i wskazujgcy potencjalne pole




do analiz - zaréwno ilosciowej analizy aktywnosci na profilach spotecznoscio- [ ]
wych, jak i innych dziatah badawczych, dotyczgcych chociazby badania czasu

aktywnoSci na danej stronie czy sposobu korzystania z treSci online. ]

Bariery wynikajg wiec z ograniczen zasobowych (brak czasu, niewielka
kadra), ale i z pewnej specyficznej mentalnosci, w ktérej realizacja badan nie jest
postrzegana jako istotne zadanie organizacji. Warto tez zauwazyc¢, ze odpowiedzi
dotyczqgce barier nawiqzujg réwniez do kwestii naktaddw potrzebnych do pro-
wadzenia badah — widac to zwtaszcza w kontekScie znaczenia zaangazowania

pracownikdw przy jednoczesnym wskazywaniu deficytow czasowych.

Tabela 12. Dodatkowe komentarze dotyczqce barier w realizacji badan (n=257) [Q24] .

BARIERY W REALIZACJI BADAN -

PERSPEKTYWA INSTYTUCJI PRZYKLADY - CYTATY Z ODPOWIEDZI

A_T7M:
Bariery personalne, mentalnos¢ ~Mentalno$¢ pracownikdw, zatrudnionych
wiecej niz 15 lat temu w instytuc;ji”

A_722:

.Zbyt maty zespot pracownikow”
Niedobory pracownicze
A_899:

.Brak pracowniké4w do dziatah w terenie”

A_153:
Bariery zmieniajgce sie zaleznie .W zaleznosci od badania
od projektu i grona badanych rézne

z wymienionych powyzej”

A_752:
~Brak kont na portalach

spotecznoSciowych”
- J

Nieobecnos¢ w przestrzeni
wirtualnej

Zrodio: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan
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Mniej wiecej jedna na dziesie¢ instytucji kultury prowadzita bada-
nia w pierwszej potowie 2025 roku, co oznacza nieco mniejszy odse-
tek niz w poprzednim badaniu z 2020 roku.

Wykres 32. Realizacja badan w drugim kwartale 2025 roku (n= 866) [Q28]

Czy w obechym czasie realizujg Panstwo badania?

1N%

1 89%

LEGENDA:

® tak @ nie

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie wynikoéw badanh
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Tylko 11% badanych instytucji kultury (96 podmiotéw) realizowato badania
w drugim kwartale 2025 roku (wykres 32). W poprzednim badaniu odsetek ten
byt nieco wyzszy (60 podmiotéw; okoto 15%). Warto rowniez podkresli¢ specy-
fike wczeSniejszego badania, przeprowadzanego w okresie pandemii i cza-
sowych lockdowndéw, majgcych na celu ograniczenie rozprzestrzeniania sig
wirusa. W zwigzku z tym spora czes€ realizowanych w tym czasie badan doty-
czyta wtasnie sytuacji pandemicznej. By¢ moze obserwowany niewielki spadek

liczby badan paradoksalnie wynika z nasilenia ich realizacji w czasie pandemii.

Najczesciej realizowano badania publicznosci (62 instytucje; 64,6% podmiotow,
ktore potwierdzity, ze obecnie realizujg badania), oferty (50; 52,1%) i ewaluacyjne
(38; 39,6%). Nieco rzadziej przeprowadzano badania wewnqtrzorganizacyjne
(28;29,2%), dostepnosci (27; 28,1%) i dziatan marketingowych (24; 25,0%) (wykres
33). W stosunku do badan sprzed pieciu lat widoczny jest wzrost znaczenia
badan wewnqtrzorganizacyjnych (poprzednio realizowato je tylko 11% instytuciji).
Zwiekszyta sie takze liczba realizowanych badah oferty, co nie jest zaskakujgce,
jesli uwzglednimy okolicznosci realizowania poprzedniego badania, czyli pan-
demieg COVID-19, kiedy to regularna oferta instytuciji kultury na ogét nie byta
dostepna. Bezposrednie porédwnanie wynikdbw badan z 2020 i 2025 roku nie
jest jednak mozliwe, poniewaz w poprzedniej edycji to pytanie miato charakter
otwarty, a odpowiedzi zostaty zakodowane w toku analizy. W obu badaniach
wyraznie jednak widag, ze instytucje kultury znacznie czesciej podejmujqg bada-
nia dotyczqgce otoczenia organizacji (publicznosci) niz jej wnetrza.




Wykres 33. Rodzaj badan prowadzonych w drugim kwartale 2025 roku (n= 96) [Q29]

Jakie badania realizujg Pahstwo obecnie?

PUBLICZNOSCI 62

OFERTY 50

EWALUACYJNE 38

WEWNATRZORGANIZACYJNE 28

DOSTEPNOSCI 27

DZIALtAN

MARKETINGOWYCH 24

|

INNE 4

o

20 40 60

Zrodio: opracowanie wtasne na podstawie wynikow badan
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Tyle samo instytucji prowadzito badania w ciggu ostatnich pieciu Blisko jedna trzecia instytucji (261 podmiotéw; 30,1% wszystkich instytucii) zade- ]

lat, ile chce realizowac je w najblizszej przysziosci — mniej wiecej klarowata, ze w przysztosci planuje realizacjg badan. Ponad potowa (491; 56,7%)

jedna na trzy instytucje. Odpowiedzi te jednak sie nie pokrywajg. nie byta przekonana co do plandéw na przysztos¢, a 114 respondentow (13,2%) []

Wsréd podmiotéw planujgcych prowadzenie badain mniejszos¢ kategorycznie stwierdzito, ze w najblizszym czasie nie planuje prowadzenia

stanowiq te, ktore w ostatnich latach ich nie realizowaty, natomiast badan (wykres 34). W badaniu z 2020 roku odsetek instytucji planujgcych reali-

wiekszos§¢ instytuciji realizujgcych badania w przesziosci chce kon- zacje badan byt podobny (33,9%). Liczba instytucii, ktére zamierzajg prowadzié

tynuowac¢ te dziatania. Cheé¢ prowadzenia badah wsréd instytuciji badaniq, jest zblizona do liczby tych, ktére realizowaty je w ciggu ostatnich pie-

kultury utrzymuije sie na statym poziomie — deklaruje jg okoto jed- ciu lat (29,7%). Odpowiedzi te jednak sie nie pokrywajq. Jedna trzecia instytu-

nej trzeciejbadanych. Wzrasta jednak liczba instytuciji, ktére do tej cji (85; 32,6%), ktore planujq realizacje badan w przysztosci, nie prowadzita ich

pory nie prowadzity badan, ale chciatyby to robi¢ w przysztosci. w ostatnim czasie. W 2020 roku ten odsetek byt nizszy — sposrod instytucji dekla-

rujgcych woéwczas chec realizacji badah w przysztosci 23,3% nie prowadzito ich H

Wykres 34. Plany dotyczqgce realizacji badan w przysztosci (n= 866) [Q30] wczesniej. Wzrost 0 10 punktédw procentowych moze Swiadczy€ o rosnqcej Swia-

domosci potrzeby realizacji badan.

@ ,Natomiast marzy nam sie (...) zeby takie badania przeprowadzaé samo-
dzielnie i dzieli¢ sie nimi”.

FRAGMENT WYWIADU JAKOSCIOWEGO Z PRZEDSTAWICIELKA INSTYTUCJI KULTURY

56.7% W planach instytuciji znajduje sie rozwoj zaplecza badawczego i trwate
' wtqczenie dziatan analitycznych w strategie organizacyjng. Kierunek ten
wskazuje na dojrzewanie kultury badawczej i potrzebe systemowego

podejScia do gromadzenia oraz wykorzystywania danych.

Sposrdéd instytucii, ktdre prowadzity badania wtasne w ciggu ostatnich pieciu

lat, wiekszo$¢ (176; 68,5%) zadeklarowata, ze planuje kontynuowaé te dziatania.
LEGENDA:

Moze to Swiadczy€ o tym, ze badania stopniowo stajq sie statym elementem
@ tak @ nie nie wiem

dziatalnoSci instytucii kultury. Pozostata czes¢ respondentow (73; 28,4%) zazna-

) czytq, ze nie jest jeszcze co do tego przekonana. Nieliczne instytucje (8; 3,1%)
. Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badah
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przyznaty, ze choc¢ realizowaty badania w przesztosci, nie zamierzajq tego powta- Wykres 35. Szczegbtowe plany dotyczqce realizacji badan w przysztosci (n= 261) [Q3]1] .
rzac. Wynika z tego, ze wigkszoS¢€ badanych instytucji dostrzega korzysci z pro-

, L , ) Jakie badania planujg Panstwo zrealizowac¢ w przyszto$ci?
wadzeniad badan i chciataby je powtarzac. ]

WS$réd plandw badawczych najczesciej wymieniano te zwigzane z badaniem OFERTY 204

oferty (204 instytucije; 78,2% spoérod planujgcych prowadzenie badan) i publicz-
noséci (191; 73,2%). W dalszej kolejnosci wskazywano na badania dostepnosci PUBLICZNOSCIISH
(124; 47,5%), ewaluacyjne (121; 46,4%), wewnqtrzorganizacyjne (118; 45,2%) i doty-
czqce dziatah marketingowych (114; 43,7%) (wykres 35). W stosunku do badan S
realizowanych w przesztoSci widoczna jest tendencja do wigkszego skupiania sie

EWALUACYJNE 121
na analizie oferty i dostepnosci. Byé moze cheé prowadzenia badan oferty wynika

z wigkszej konkurencyjnosci na rynku czasu wolnego, nie tylko ze strony innych

WEWNATRZORGANIZACYJNE 118

instytuciji kultury, ale takze organizacji spotecznych i prywatnych. Koniecznos¢

realizacji badan dotyczqcych dostepnosci jest czeSciowo zwigzana z wejéciem e e T
W zycie ustawy o zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegblnymi potrze-

[

bami [Dz.U. 2019 poz. 1696]. Instytucje chcq wiec posigéé wiedze, jak dostoso- INNE 5

wac sie zarébwno do wymogow ustawowych, jak i potrzeb odbiorcéw. Odsetek

podmiotow planujgcych realizacje badan w tym zakresie pozostaje jednak nie-

o

50 100 150 200 250
wielki (124 instytucje; 14,3% wszystkich badanych). W badaniu z 2020 roku wiecej )
) ) . ) . T Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie wynikow badan
osOb deklarowato che€ prowadzenia badahn dotyczgcych publicznosci niz oferty.
BezposSrednie poréwnanie wynikow nie jest jednak mozliwe ze wzgledu na otwarty

charakter pytania w poprzedniej edyciji.
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Wiegkszos¢ instytuciji, ktore nie prowadzg badan, nie dostrzega takiej
potrzeby. Jest to bariera o charakterze mentalnym, ktérg moze by¢
trudno przezwyciezy¢. Wsroéd pozostatych przyczyn wymieniano
przede wszystkim brak srodkow finansowych, czasu oraz odpo-
wiednich kompetenciji.

Na pytanie dotyczqce przyczyn braku checi realizacji badan w przysztosci odpo-
wiedziaty tylko instytucje, ktére zadeklarowaty, ze nie planujq ich prowadzenia
(n=114). Pominieto zatem osoby niezdecydowane. Najwiecej instytuciji zadeklaro-
wato, ze nie widzi takiej potrzeby (59; 51,8%) (wykres 36). Odsetek ten jest zblizony
do wyniku dotyczqcego braku potrzeby realizacji badan jako gtbwnego powodu
ich nieprowadzenia w przesztoéci (dla przypomnienia 44,8%). Jest to bariera
o charakterze mentalnym, ktorq trudno przezwyciezy¢, poniewaz nie wynika

z ograniczonych zasobow.

Chociaz poréwnanie z poprzedniq edycjq jest trudne ze wzgledu na otwarty cha-
rakter pytania, widoczny jest wyrazny wzrost — w badaniu z 2020 roku 22% insty-
tucji deklarowato, ze nie widzi potrzeby realizacji badan. Zmiany te mogqg wyni-
kac ze zwiekszenia proby badawczej (866 w 2025 roku, 392 w 2020 roku), w sktad
ktérej weszto wigecej instytucji nieprowadzqcych wczesniej badan. Jednak moze
to by¢ réwniez wynikiem spadku zaufania do dziatalnosci naukowej oraz dostar-
czanych przez nig wynikdw — zjawiska obserwowanego obecnie jako jeden
z megatrenddéw. Kwestia ta powinna zosta¢ uwzgledniona przy realizacji kolej-
nych edycji badania.

WS&rdd pozostatych przyczyn braku realizacji badah najczesciej wskazywano
ograniczenia zasobdéw: finansowych (54 instytucje; 47,4%), czasowych (44; 38,6%)
i kompetencyjnych (31; 27,2%). Odpowiedzi te sq zblizone do barier wymienia-

nych jako powéd braku realizacji badah w przesztosci. Ostatnia z wymienionych
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barier moze jednak stanowi¢ potencjat rozwojowy, bowiem przy uzyskaniu odpo-
wiedniej wiedzy i umiejetnosci wigksza liczba organizacji mogtaby samodziel-
nie realizowac¢ badania. Warto przy tym zauwazyc, ze przedstawiciele instytuciji,
ktérzy wskazali na brak kompetencji jako bariere w realizacji badan, wymieniali
takze inne przeszkody, przede wszystkim brak §rodkéw finansowych (20; 64,5%)
i czasu (17; 54,8%), co pokazuje, ze na brak realizacji badan wptywa zazwyczaj
kombinacja kilku czynnikow.

Pozostate kwestie miaty zdecydowanie mniejsze znaczenie: tylko 8 instytuciji (7%)
uznato, ze badania nie przynoszq oczekiwanych rezultatow, a 4 (3,5%),ze dotych-
czasowe wyniki pozostajq wystarczajgco aktualne. Siedem instytuciji (6%) wska-
zato, ze brak realizacji badan wynika z biezgcych probleméw organizacyjnych,

ktére — jak mozna przypuszcza¢ — mogqg zostac rozwigzane w najblizszym czasie.




Wykres 36. Przyczyny braku planéw realizacji badan (n=114) [Q32]

Dlaczego nie planujecie Panstwo w najblizszym
czasie prowadzi¢ badan?

BRAK POTRZEBY REALIZACJI BADAN 59

BRAK SRODKOW FINANSOWYCH 54

BRAK CZASU NA ICH PRZEPROWADZENIE 44

BRAK KOMPETENCJI W ZAKRESIE

PROWADZENIA BADAN &l

BADANIA NIE PRZYNOSZA

OCZEKIWANYCH EFEKTOW 8

BIEZACE PROBLEMY ORGANIZACYJNE (NP. REORGANIZACJA, ZMIANA

DYREKCJI LUB ORGANIZATORA, PRZENIESIENIE DO INNEJ SIEDZIBY) /

DOTYCHCZASOWE BADANIA SA

WYSTARCZAJACE | AKTUALNE 4

J

ODMIENNE CELE | PRIORYTETY 2

|

INNE 3

Zrodio: opracowanie wtasne na podstawie wynikow badan
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60

,(...) nie mamy dziatu ani osoby, ktéra by sie tym [wewnetrznymi bada-
niami] zajmowata zawodowo”.

FRAGMENT WYWIADU JAKOSCIOWEGO Z PRZEDSTAWICIELKA INSTYTUCJI KULTURY

Badania nie sq planowane, poniewaz w strukturze instytuciji brakuje oséb
odpowiedzialnych za ten obszar oraz czasu na ich realizacje. Dziatania
badawcze sq podejmowane incydentalnie, jako dodatek do innych obo-
wiqzkdw, co uniemozliwia ich systematyczne prowadzenie i wigczanie

w strategie rozwoju.
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Gtownq przyczyng, dla ktorej instytucje kultury nie prowadzq badan,
jest brak srodkéw finansowych — wskazata na to prawie potowa
respondentéw. Niemal tyle samo podmiotéow zaznaczyto, ze nie
realizujg badan, poniewaz nie widzqg takiej potrzeby. Pojawity sie
takze instytucje, dla ktorych jedyng przeszkodq byt brak umiejet-
nosci w tym zakresie. Wazne jest zatem przekonywanie do korzy-
§ci ptyngcych z prowadzenia badah oraz podnoszenie kompeten-
cji pracownikéw w tym zakresie.

Badane instytucje kultury (n=609) wskazywaty na dwa gtéwne powody braku
realizacji badan, ktére miaty niemal rownorzedne znaczenie. Pierwszy z nich
dotyczyt niedostatecznych Srodkéw finansowych, ktére mozna by byto prze-
znaczy¢ na ich realizacje (278 instytuciji; 45,6% sposrdd tych, ktore zaznaczyty,
ze nie prowadzity badan), drugi zwigzany byt z brakiem potrzeby ich reali-
zacji (273; 44,8%). Dla dwéch trzecich respondentdéw (183; 67% sposrod tych,
ktére zaznaczyty, ze nie majq potrzeby realizacji badan) brak potrzeby pro-
wadzenia badan byt jedynym powodem niepodejmowania tego typu dzia-
tan. Warto rowniez wskazac, ze blisko potowa instytuciji, ktdre uznaty, ze nie
widzq potrzeby realizacji badan, nie miata zdania w kwestii tego, czy w ogodle
warto prowadzi¢ badania w instytucjach kultury (128, 46,9% instytuciji, ktore nie
realizowaty badan, bo nie widziaty takiej potrzeby). Mniej wiecej jedna trze-
cia podmiotdéw sqdzita jednak, ze prowadzenie badan w instytucjach kultury
jest potrzebne (92; 33,7% z tych instytuciji, ktére nie realizowaty badan, bo nie

widziaty takiej potrzeby).

Istotnq bariere dla instytucji, ktére w ciggu ostatnich pieciu lat nie realizowaty
badan stanowit takze brak czasu (231 instytucji; 37,9%). Blisko jedna czwarta
badanych podmiotow (147; 24,1%) wskazata, ze ograniczeniem w realizacji

badan jest brak kompetenciji badawczych. Jednoczesnie wigkszoS¢ instytucii,
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ktéra zaznaczyty, ze nie majq wiedzy ani umiejetnosci do realizacji badanh, pod-
kre$lata takze inne bariery, wéréd nich najczesciej brak srodkéw finansowych.
Jednakze dla 100 podmiotéw (16,4% instytucii, ktore nie realizowaty badan) brak
kompetencji stanowit jedynq przeszkode w prowadzeniu badan. W tym zakre-
sie istnieje zatem potencjat rozwoju — zarébwno w zakresie podnoszenia kom-
petencji badawczych przedstawicieli instytuciji, jak i systematycznego groma-

dzenia posiadanej wiedzy (wykres 37).
Wykres 37. Powody, dla ktérych instytucje kultury nie prowadzity badan (n=609) [QI0]

Z jakiego powodu nie byty prowadzone ZADNE badania w wymienio-
nych obszarach (badania publiczno$ci, oferty, wewngtrzorganiza-
cyjne, ewaluacyjne czy dziatan marketingowych, dostepnoséci)?

PONIEWAZ NIE MIELISMY NA TO SRODKOW FINANSOWYCH 278
PONIEWAZ NIE WIDZIELISMY TAKIEJ POTRZEBY 273

PONIEWAZ NIE MIELISMY CZASU NA ICH PRZEPROWADZENIE 231

PONIEWAZ NIE WIEDZIELISMY, JAK TO ZROBIC

(BRAK ODPOWIEDNICH KOMPETENCJI 147
W ZAKRESIE PROWADZENIA BADAN)

INNE 21

100 200 300

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie wynikoéw badan

W poprzednim badaniu, realizowanym w 2020 roku, pytanie dotyczgce powo-
dow, dla ktérych badania nie byty prowadzone, miato charakter jednokrotnego
wyboru, dlatego bezposrednie porownanie wynikdw jest utrudnione. Niemniej




jednak odsetek instytucji, ktdre nie prowadzity badan, poniewaz nie widziaty
takiej potrzeby, jest zblizony (41%) i blisko dwukrotnie wyzszy od odsetka insty-
tucji, ktére wskazaty brak srodkdéw finansowych (24%) i brak czasu (20%) jako
gtdbwne bariery. Zestawiajgc wyniki badan z 2020 i 2025 roku, mozna zauwa-
2y¢, ze duza grupa publicznych instytucji kultury w Polsce (19,1% w 2020 roku,
31,5% w 2025 roku) uwaza, ze w ich organizacji nie ma potrzeby realizacji badan.
Stanowi to bariere mentalng, ktérqg trudno bedzie przezwyciezyC. Z drugiej jednak
strony istnieje potrzeba upowszechniania wiedzy o korzySciach z prowadzenia
badan, dzielenia sie wynikamii dobrymi praktykamiw tym obszarze oraz prze-
konywania catkiem sporej grupy przedstawicieli instytucji, ze realizacja badan
powinna stanowic¢ istotny element ich dziatalnoSci.

WSrbéd odpowiedzi zakwalifikowanych jako ,inne” wymieniano przyczyny kadrowe,
takie jak niedostateczna liczba pracownikdéw czy rotacja kadr (w tym dyrekgii). Po
czesci sq one takze powigzane z podawanymiwczesniej barierami finansowymi
i brakiem czasu. Kilka instytucji wskazato takze, ze korzystajq z wynikdw istniejg-
cych badah zewnetrznych lub badan wtasnych prowadzonych jakis czas temu,
ktére pozostajg aktualne. CzeS¢ podmiotdw bierze udziat w badaniach realizo-
wanych przez inne organizacje i korzysta z ich wynikdw bgdz planuje czerpaé
wiedze z badan prowadzonych przez organizatora. Wskazywano takze, ze brak
realizacji badan wynika z krétkiego okresu funkcjonowania instytucji lub z innych
priorytetéw dyrekcji (tabela 13).
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Tabela 13. Wybrane odpowiedzi z kategorii ,inne” (powody, dla ktérych badania nie byty realizo-
wane) (n=25)

KATEGORIA [ CHARAKTERYSTYKA

ODPOWIEDZI PRZYKLADY - CYTATY Z ODPOWIEDZI

A_46:
~Pracownik i dyrektor w jednej osobie”

Niedostateczna liczba pracownikow

A_591:
.Maty oSrodek zatrudniajgcy kilka oséb”

A_8IL

~Czeste zmiany kadry,
w tym kierowniczej”
Rotacja pracownikow i dyrekciji

A_1014:
~Jestem nowym dyrektorem i poznaje
zasady funkcjonowania”

A_601:
.Raporty GUS [Gtéwnego Urzedu
Statystycznego] i AFB [Analizy
Funkcjonowania Bibliotek] nam
wystarczajq”

Korzystanie zewnetrznych A_122: : .

_y , ~Badania sporzgdzane dla wielu

Z wynikow badan . .. :
instytucji zewnetrznych dajg nam obraz
naszej dziatalnosci”
A_825:
.Biblioteka bierze kazdego
roku udziat w badaniu Analiza
Funkcjonowania Bibliotek”

- )




KATEGORIA [ CHARAKTERYSTYKA

ODPOWIEDZI PRZYKLADY - CYTATY Z ODPOWIEDZI

badan wiasnych,
ktoére pozostajq
aktualne

A_229:
~Realizowali§my 6-7 lat temu”

Korzystanie

z wynikow
A_106:

~Poniewaz badania takie
prowadzita Metropolia”

badanh prowadzonych
przez organizatora

A_213:

~JesteSmy nowq jednostkq dziatajgcq
Krétki czas funkcjonowania od 2020 r.”
danej instytuciji

A_877:

LIstniejemy niespetna 2 lata”

A_533:
.Brak inicjatywy ze strony dyrekciji”

Inne priorytety dyrekciji
priorytety ay J A_995:

~Poniewaz poprzednia dyrekcja nie

widziata potrzeby badan i analiz”
- 4

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badanh

Kwestia dotyczqca barier w realizacji badah pojawita sie takze w polu przezna-
czonym na dodatkowe uwagii komentarze (tabela 14). Najwiecej oséb ponownie
podkreslito, ze barierq w realizacji badan sq niewielkie zasoby kadrowe. W matych
bibliotekach byty one czgsto ograniczone do jednej osoby, ktéra z racji petnie-
nia wielu obowigzkdédw nie jest w stanie dodatkowo zajmowac sig badaniami.
Istotnym problemem jest tez brak Srodkédw finansowych na realizacje badan.

Jeden z przedstawicieli instytucji zaznaczyt, ze kiedy$ funkcjonowat program
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grantowy Narodowego Centrum Kultury, ktéry wspierat badania w instytucjach
kultury. CzeS¢ respondentdédw zwracata uwage, ze pracujgc w niewielkich insty-
tucjach, majq staty kontakt ze swoimi odbiorcami, a wiedze o ich preferencjach
czerpiq po prostu zrozmow. PodkresSlano rowniez brak uzytecznosci istniejgcych
analiz, ktére nie zawsze sq dostosowane do specyfiki matych instytuciji kultury.
Zaznaczano, ze potrzebna jest konkretna wiedza na temat prowadzenia badan
w niewielkich instytucjach kultury oraz metod dostosowanych do dostgpnych
zasobow. Dwie osoby zwrbcity takze uwage na koniecznos€ podjecia szerszej
wspotpracy z uczelniomi. W wypowiedziach pojawit sie tez wqtek niemozno-
Sci realizacji wszystkich postulatéw odbiorcéw, wskazywanych w badaniach.
Zdaniem czesci respondentéw instytucje powinny kierowac sie przede wszyst-

kim swojg misjq, a nie tylko bezrefleksyjnie realizowac oczekiwania publicznosci.

Podsumowujqc, w polu ,dodatkowe uwagi” dominowaty komentarze pocho-
dzqce od niewielkich instytucji kultury, ktore podkreslaty koniecznos€ uwzgled-
niania specyfiki ich dziatan, codziennych wyzwan i realnych mozliwosci w zakre-
sie prowadzenia badan. Stworzenie narzedzi umozliwiajgcych samodiagnoze
matym instytucjom kultury jest z pewnosciqg jednym z wazniejszych wyzwanh

w obszarze badan w sektorze kultury.




Tabela 14. Wybrane odpowiedzi z pytania ,Dodatkowe uwagi i komentarze” (n=18)

KATEGORIA [ CHARAKTERYSTYKA

ODPOWIEDZI

Niewielka liczba pracownikéw

Wiedza o odbiorcach pozyskiwana
w trakcie rozmow

Potrzeba wiedzy i wypracowania
narzedzi do prowadzenia badanh
w matych instytucjach kultury

Koniecznos§¢ podijecia szerszej
wspotpracy z uczelniami

PRZYKLADY - CYTATY Z ODPOWIEDZI

A_649:

.W zasadzie praca w matej

bibliotece, gdzie jest kierownik i jeden
pracownik, to realizacja na biezgco
zadan statutowych i brak czasu na
przeprowadzenie dodatkowych badan”

A_170:

~Obserwujemy §rodowisko

i rozmawiamy z uzytkownikami — i na tej
podstawie wnosimy modyfikacje”

A_899:

~Zamiast przeprowadza€ ankiety, dajcie
pracownikom matych bibliotek gotowe
narzedzia i wskazéwki, scenariusze,
ankiety — jak przeprowadzaé badania,
do czego moggq sie przydaé w matej
gminie, jak je analizowag”

A_427.

~Bardzo dobrym rozwigzaniem mogtyby
by€ badania prowadzone przez
najblizsze uczelnie w ramach zadan
edukacyjnych lub stazy i praktyk”
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KATEGORIA [ CHARAKTERYSTYKA

ODPOWIEDZI PRZYKLADY - CYTATY Z ODPOWIEDZI

-

A_76:

.Nalezy ztapaé rownowage pomigdzy
oczekiwaniami publicznosci a misjq
instytuciji. Instytucje kultury nie mogg
sie zmienia¢ w przedsigbiorstwa
rozrywkowe. Badania, zwtaszcza
publicznosci, stajqg sie fetyszem czy
tez wymowkg (lud tak chciat) dla
zaniechania wypetnienia misji”

Rownowaga miedzy oczekiwaniami
publicznos$ci a misjqg instytucji

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan

@ .Brak kultury wykorzystania badan, pewnych kompetencji, umiejetno-

Sci, ktére powodujq, ze wszyscy w sektorze kultury prowadzimy nastuch,
taki ustrukturyzowany, bardziej oparty o jakies narzedzia, ktérych wspol-
nie sie uczymy”.

FRAGMENT WYWIADU JAKOSCIOWEGO Z PRZEDSTAWICIELKA INSTYTUCJI KULTURY

Brak kultury wykorzystywania badah stanowi bariere systemowq w rozwoju
sektora. Instytucje dziatajg w sposbb rozproszony, bez wspdlinej metodolo-
gicznej podstawy i jezyka opisu, co utrudnia integracje wnioskéw, wymianeg

wiedzy i budowanie spdjnych praktyk badawczych.




Orqanizac|i’ Kultury

RAPORT ZBADANIA
JAKOSCIOWEGO
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1. Wprowadzenie

Celem badania jakoSciowego byto pogtebienie wynikdw wczesSniejszego etapu
badan ilo§ciowych dotyczgcych sposobdéw prowadzenia i wykorzystywania
badah w instytucjach kultury w Polsce. Analiza miata za zadanie uchwyci¢, jak
te instytucje postrzegajq role badan w swojej dziatalnosci, jakie funkcje im przy-
pisujqg, jakie napotykajg bariery w ich realizacji oraz jakie nowe formy praktyk
badawczych i refleksyjnych wytaniajq sie w kontekScie cyfrowej transformacji

oraz zmian kulturowych w sektorze.

Whnioski z badania pozwalajqg nie tylko opisa¢ stan obecny, ale réwniez wska-
zac kierunki mozliwego rozwoju — w strone bardziej systemowego, Swiadomego
i inkluzywnego podejscia do gromadzenia i wykorzystywania wiedzy o prakty-
kach kultury.
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2. Analiza gtownych wqtkow

Wykorzystanie badan w praktyce instytuciji kultury

Dane iloSciowe wskazujq przede wszystkim na rosngcq SwiadomosS¢ znaczenia
badah w instytucjach kultury, cho€ nie zawsze przektadajqcq sie na ich syste-
matyczne prowadzenie. Wyniki te wskazujq, ze w sektorze zachodzi proces doj-
rzewania kultury badawczej — coraz wiecej instytucji dostrzega sens i potencjat
badan, jednoczesSnie dopiero uczqc sig, jak witqgczac je w codziennq praktyke
organizacyjnqg. Analiza jakosciowa pozwolita uchwyci¢ ten proces w wymiarze
refleksyjnym — zrozumieg, jak instytucje interpretujg swojq gotowos¢ do badan,
jakie znaczenia przypisujq im w praktyce oraz jakie czynniki sprzyjajq lub ogra-
niczajq ich rozwdj. Wypowiedzi przedstawicieli instytuciji potwierdzajq, ze brak
jednoznacznych deklaracji w badaniu ilo§ciowym nie musi oznacza¢ obojetno-
Sci, leczraczej etap przejSciowy — moment poszukiwania narzedzi, jezyka i sensu

dla praktyk badawczych.

Analiza materiatu empirycznego pokazuje, ze cho¢ badania coraz czgsciej stajg
sie elementem praktyki instytuciji kultury, to ich wykorzystanie w dalszym ciggu
nie ma charakteru strategicznego. Wiele podmiotdw prowadzi wiasne ana-

lizy lub korzysta z istniejgcych opracowan, jednak dziatania te nie sq jeszcze
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trwale wpisane w kulture organizacyjng jako codzienna praktyka uczenia sie.
Dane iloSciowe ujawnity, ze coraz wiecej podmiotdw dopiero uczy sieg, jok inte-
growa¢ badania z praktykq, a czes¢ jakoSciowa pozwolita dostrzec, jak ten pro-
ces przebiega w rzeczywistoSci organizacyjnej. Wypowiedzi badanych wska-
zujq, ze prowadzenie badan staje sie elementem codziennego zarzqdzania,
a nie jedynie formalnym obowigzkiem. Majg one charakter uzytkowy i decy-
zyjny — stuzq gtdbwnie diagnozowaniu potrzeb odbiorcéw, planowaniu pro-
gramow i projektdw oraz uzasadnianiu decyzji inwestycyjnych. W tym ujeciu
badania stajqg sie elementem zarzqdzania wiedzg w sektorze kultury. Dzieki tym
informacjom mogliSmy potwierdzi¢ nasze przypuszczenia, ze powierzchnie
magazynowe (..) nie sq wystarczajgce dla ich zbioréw. | to byto przyczynkiem
do realizacjiinwestycji (..) (W_2). Ciekawy zdaje sie wgtek dotyczgcy wprowa-
dzania badan jako elementdw codziennych, merytorycznych dziatan instytu-
cji: (..) uczestnictwo w wydarzeniu to jest najlepsza forma badania, bo wtedy
jesteSmy na danym wydarzeniu, obserwujemy, jak ludzie reagujq, obserwu-
jemy, czy nawet byta wystarczajgca liczba krzeset na przyktad na koncercie ple-
nerowym, czy ludzie zostali do konca, czy z jakichs powoddw wyszli wczes$nie.
To sq takie r6znego rodzaju niuanse, drobiazgi, ktére pozwalajq na przysztosé
zaplanowac jakie$ wydarzenie tak samo dobrze albo o wiele lepiej w stosunku
do tego, co zesmy zrobili (W_9). Jeszcze na takich wydarzeniach specjal-
nych, typu Noc Muzedw czy jakie$ wtasnie spacery po teatrze, rozmawiamy
z widzami i wéwczas jesteSmy troche blizej widza. Oni sie otwierajq, opowia-
dajg nam o jakichs swoich doswiadczeniach, jak byli dzieCmi, jak przychodzili
tutaj ze swoimi rodzicami. No i tez czerpiemy wiedze z takich zwyktych rozmow,
nie w zaden sposoéb rezyserowanych, nie pod scenariusz, tylko po prostu nasza
koordynatorka widowni tez jest caty czas na biezgco z opiekunami grupy (...).
Obstuga widowni tez jest wyczulona na to, zeby po prostu obserwowaé (W_3).

WSsSrod instytucji badania sq traktowane jako narzedzie wspotprojektowania




oferty i utrzymywania kontaktu z instytucjami partnerskimi. Wyniki pomagajq

nam dopasowaé nasze oferty szkoleniowe i doradcze (W_5).

W wielu instytucjach badania odgrywajq réwniez funkcje edukacyjng i samo-
oceniajgcq. Pracownicy traktujq proces badawczy jako okazje do refleksji nad
wtasng praktykq oraz do rozwoju organizacyjnego. Zbieranie i przekazywanie
danych o sobie jest czesciq edukacyjng i (..) uswiadamianiem tego, co idzie

dobrze i w jakim kierunku (W _1).

W instytucjach lokalnych, takich jak biblioteki czy oSrodki kultury, badania cze-
sto przybierajq forme nieformalnych rozmow, obserwaciji i mikrodiagnoz. Na bie-
zgco prowadzimy wywiad z czytelnikami. To jest po prostu taka norma (W_7).
Whnioski z tego watku wskazujq, ze praktyki badawcze sq coraz mocniejzakorze-
nione w codziennym dziataniu instytuciji, cho¢ ich formalizacja i systematycz-
noS¢ pozostajg zréznicowane. Co istotne, uwaga skupia sig nie tylko na kwestiach
typowo demograficznych, ale takze na zréznicowanych potrzebach i oczekiwa-
niach odbiorcéw. Wspominane w trakcie wywiaddéw obserwacje wydarzen lub
mniej sformalizowane rozmowy w trakcie réznych aktywnosci rowniez odzwier-

ciedldjq te chec blizszego poznania uczestnikdw dziatan kulturalnych.

W analizowanych wypowiedziach pojawia sie rowniez watek wewnetrznych,
operacyjnych zrodet danych, ktoére petniq funkcje zblizong do badan syste-
mowych. Dla wielu instytuciji — zwtaszcza tych prowadzgcych dziatalnos¢ bile-
towanq — to wiasnie systemy sprzedazy stajq sig podstawowym narzedziem
rozpoznawania odbiorcow i diagnozowania tendencji. Odnosnie do takich
systemowych badan, dla nas tez bardzo waznym wyznacznikiem jest system
Sprzedazy. On nam pokazuje na biezgco, co sie sprzedaje, co sie nie sprzedaje

i tak dalej. To tez jest dla nas jakies badanie i tutaj tez po prostu mamy cykliczne,
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cotygodniowe spotkania, gdzie analizujemy te sprzedaz. Ja tez wysytam taki
raport sprzedazy co tydzien, zeby wszyscy byli na biezgco (W_3). Badania
w wielu instytucjach kultury mogq zatem nie ograniczac sie do klasycznych
form (ankiet, wywiaddéw, ewaluaciji), lecz obejmujq systematyczne przetwa-
rzanie danych operacyjnych. Tak rozumiane badania w dziataniu majq cha-
rakter ciggty, zespotowy i zintegrowany z procesem zarzqdzania — sq nie tyle
formalnym projektem, ile czeSciqg codziennego rytmu pracy. Cykliczna ana-
liza danych sprzedazowych staje sie tu formg mikroewaluacii, ktéra nie tylko
dostarcza wiedzy o odbiorcach, ale rébwniez buduje kulture refleksyjnosci orga-
nizacyjnej. Wysytanie cotygodniowych raportdéw i wspbélne omawianie wynikow
mozna interpretowac jako praktyke wspodtdzielonego uczenia sig, w ktérej dane
stanowiq pretekst do rozmowy o programie, promocji i odbiorze dziatah. W tym
sensie dane iloSciowe — nawet pozornie techniczne — zyskujqg wymiar kulturowy
i poznawczy, stajqc sie elementem wspdlnej refleksji zespotu nad sensowno-

Sciq i skutecznosciq podejmowanych dziatan.

Wypowiedzi przedstawicieli badanych instytucji wskazujg ponadto, ze praktyki
badawcze zaczynajq by€ rozumiane nie tylko jako narzedzie zarzgdzania wie-
dzqg, ale rdwniez jako forma relacji i uczestnictwa spotecznego. Natomiast teraz
przy tych zewnetrznych badaniach na pewno bedziemy chcieli sie dzieli¢ wyni-
kami tez po to, zeby podziekowac widzom za takie duze zaangazowanie w te
badania, zeby oni zobaczyli efekt tego. Moze to jest tez wtasnie kwestia tego,
ze te badania byly zewnetrzne, byty jednak czesciq czegos wiekszego (W _3).
Dzielgc sie wynikami badan, instytucja nie tylko informuje, ale takze uznaje
wspotudziat odbiorcéw w tworzeniu wiedzy o kulturze. W tym sensie praktyka
upubliczniania rezultatédw badan jest formqg spotecznego uznania i wdzigcz-
nosci, a zarazem narzedziem budowania zaufania i wspdtodpowiedzialnosci.

Mozna uznag, ze tego rodzaju dziatania stanowiq partycypacje poznawczg




— uczestnicy stajqg sie nie tylko odbiorcami kultury, ale takze jej wspbtbada-

czami i wspottwbrcami.

Tak rozumiana praktyka badawcza ma wymiar spoteczny, etyczny i eduka-
cyjny — witqcza odbiorcédw w proces poznawczy, jednoczesSnie wzmacniajgc ich
sprawczoSc¢ i poczucie wspotudziatu w tworzeniu zycia kulturalnego. Wydaje mi
sie, ze wzieto bardziej pod uwage czynnik ludzki. WychodZzi sie naprzeciw potrze-
bom widza, odbiorcy, chce sie go wystuchac, bo czesto kultura jest tworzona,
albo byta, bardziej na takiej zasadzie, ze nam sie wydaje, Ze widzowie potrzebujq
teraz spektakiu o wojnie (...). Po czym pytano tego widza, czy tak jest, i nagle sie
zderzamy z tym, ze w ogéle to nie jest to, czego on potrzebuje. (..) W tym podej-
Sciu do badan zmienito sie to, Ze po prostu jest nastawienie na user experience
(W_1). Badania moggq sie zatem staé narzedziem nie tyle diagnozy, ile dialogu,
a odbiorca z roli biernego adresata oferty przechodzi do roli wspdbtprojektanta
dosSwiadczenia kulturowego. Tego rodzaju podejScie wpisuje sie w szersze zja-
wisko humanizaciji praktyk instytucjonalnych, w ktérych wiedza o odbiorcach nie
stuzy segmentacji czy marketingowi, lecz pogtebianiu empatii i zdolnosci rozu-
mienia emocjonalnych potrzeb uczestnikdw kultury. Mozna uznag, ze jest to prze-
jaw refleksyjnoscirelacyjnej — postawy, w ktorej instytucja stale pyta o sens swo-
ich dziatan w odniesieniu do realnych, a nie zatozonych potrzeb publicznosci.

Bariery i ograniczenia w realizacji badan

Wypowiedzi respondentéw ukazujq szereg barier ograniczajgcych rozwdj badan
w instytucjach kultury. Wyniki badania iloSciowego potwierdzity, ze gtdbwnymi
przyczynami braku badah sq ograniczenia finansowe, deficyt czasu oraz nie-
wystarczajgce kompetencje. Dane jakoSciowe pozwolity pogtebi€ ten obraz,

ujawniajqc, ze oprdcz barier organizacyjnych istniejq takze przeszkody natury
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kulturoweji mentalnej — nieche€ wobec ujawniania trudnosci, obawa przed kry-
tykq czy przekonanie, ze badania stuzg jedynie celom sprawozdawczym. Badanie
jakoSciowe odstania zatem znaczenie refleksyjnosci w podejmowaniu praktyk
badawczych. Instytucje, ktére potrafig potraktowac ograniczenia jako punkt wyj-
§cia do uczenia sie, budujg zdolnos€ do samorozwoju i przeksztatcania praktyk

badawczych w trwaty element organizacyjnej kultury wiedzy.

Najczesciej w tym zagadnieniu wskazywano na niedobdr czasu, brak zaso-
bdéw kadrowych oraz niewystarczajgce kompetencje analityczne zespotdw.
Najwiekszym wyzwaniem jest to, ze nikt nam nie daje czasu na analize. Zbieramy
dane, robimy ankiety, a potem brakuje przestrzeni na spokojne ich omowienie
(W_4). Nie mamy w strukturze nikogo, kto zajmowatby sie badaniami na state.
Robimy to troche po godzinach (W _5).

Jednym z istotnych wyzwah pozostaje ograniczona mozliwoS¢ analityczna
zespotdw — wynikajgca z braku czasu, narzedzi, ale tez srodkdw finansowych
na profesjonalne opracowanie wynikéw. W wielu instytucjach dane sg groma-
dzone systematycznie, jednak ich przetwarzanie odbywa sie w sposdb dorazny
i uproszczony. Na pewno nam brakuje takich mocy operacyjnych, ze jak juz
sami robimy sobie badania, zeby potem wciqggac to w raporty, analizowac,
robi¢ zestawienia. (..) Czasem po prostu sami sobie studiujemy Excela, nie
zawsze mozemy w formie raportu, fachowego, rzetelnego podsumowania kazde

to badanie opracowaé (W_8).

Badania podejmowane sq z duzym zaangazowaniem, lecz czesto brakuje infra-
struktury i kompetencji, ktére pozwolityby przeku¢ dane w wiedze analityczng.
W rezultacie wiele cennych informaciji pozostaje w formie surowych danych — nie-
przetworzonych, przechowywanych w arkuszach kalkulacyjnych, bez szerszego
wykorzystania w planowaniu strategicznym. Jednoczesnie w wypowiedziach
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badanych obecny jest refleksyjny realizm — Swiadomos¢ wtasnych ograniczen
potgczona z gotowosciq do uczenia sig i czerpania inspiracji z doSwiadczeh
innych instytuciji. Wydaje mi sie, ze troche juz wiemy, ze widzimy te potrzeby,
ze mamy $wiadomo$é, ale caty czas jest sie gdzie rozwijaé (W_8). Ten ton auto-
ewaluacji wskazuje, ze bariera analityczna nie wynika z braku $wiadomosci, lecz
raczej z niedostatku systemowego wsparcia i ograniczonych mozliwosci instytu-
cjonalnego uczenia sie. W tym sensie cytat ten mozna interpretowac jako prze-
jaw refleksyjnosci rozwojowej — zdolnosci do krytycznego oglgdu wiasnych kom-

petencijii traktowania badan jako procesu nieustannego doskonalenia.

Uczestnicy wywiaddw zwracali uwage takze na napiecie migedzy rytmem pracy
instytucji a tempem badah naukowych. Swiat jest nastawiony na szybkie wyniki
(..) a cos, co wymaga dtugiego przygotowania, nie nadqza za tempem zycia
i reakcji (W_1). Wynika stqd, ze w wielu instytucjach badania wcigz funkcjonujq
w logice projektowej, a nie procesowej. Brak trwatych struktur, osdb odpowie-
dzialnych za prowadzenie badan i czasu sprawia, ze dziatania badawcze majg

charakter incydentalny.

Pomimo rosnqcej Swiadomosci znaczenia badan, wiele instytucji wskazuje
na trudnosci w ich faktycznym wykorzystaniu w praktyce. Problem ten nie doty-
czy samego gromadzenia danych, lecz raczej braku efektywnego obiegu wie-
dzy - sytuacji, w ktorej wyniki badan nie sq przekuwane w decyzje organizacyjne,
poniewaz nie istnieje wypracowany mechanizm ich przetozenia na jezyk prak-
tyki: Na te dane nikt nie czeka i nikt z nich nie skorzysta, jezeli nie zostanie mu
to pod nos podsuniete (W_2). Wypowiedz ta ujawnia, ze w wielu instytucjach
badania funkcjonujg w logice raportowania, a nie uczenia sie. Wyniki sg czesto
zamykane w dokumentach, ktére nie krqgzg w organizacji i nie stajq sie przed-
miotem wspdlnej refleksji. Wiedza wytworzona w procesie badawczym wymaga

aktywnego mediatora — osoby lub zespotu, ktéry potrafi wykorzysta¢ te dane
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na dziatania instytucjonalne. Cytat ten wskazuje rowniez na strukturalny deficyt
kultury komunikowania wynikéw badah — brak procedur, ktére zapewniatyby,
ze dane docierajg do wszystkich szczebli organizaciji, w tym do osdb odpowie-
dzialnych za programowanie czy promocje. W konsekwenciji, badania — nawet
dobrze zaplanowane — czesto nie przektadajq sie na zmianeg praktyki, poniewaz

nie majqg ustalonego miejsca w procesach decyzyjnych.

Mozna zatem uznag, ze skuteczne wykorzystanie badan w instytucjach kultury
wymaga nie tylko kompetencji analitycznych, ale rowniez kompetencji komuni-
kacyjnych — umiejetnosci upowszechniania wnioskdw, ich osadzania w kontek-
Scie organizacyjnym i tworzenia wspdlnego jezyka interpretacji danych. W cza-
sie wywiadow niektérzy rozmoéwcey wskazywali, ze w przypadku wewnetrznych
kwestii, zwigzanych z kontekstowymi uwarunkowaniami organizacji, publikacja
wynikéw dla szerszej publicznosci moze nie by¢ nawet konieczna ani szczegol-
nie potrzebna. CzeS¢ odpowiedzi sugerowata ponadto, ze w wielu instytucjach
istnieje nie tyle negatywne nastawienie do upubliczniania wynikdw, ile raczej

brak refleksji nad samqg zasadnosciq takiego dziatania.

Wypowiedzi przedstawicieli instytuciji pokazujqg, ze zrédta barier w prowadze-
niu badah majqg charakter nie tylko organizacyjny, lecz takze kulturowy i wie-
dzotworczy. W wielu instytucjach brakuje trwatej kultury praktyk badawczych
— rozumianych jako zbidr wspdblnych dziatan, ale takze jezyka i wartosci, ktére
pozwalajq traktowac badania jako naturalny element refleksji nad dziataniem.
Barierq jest (..) brak kultury wykorzystania badan (..) pewnych kompeten-
cji, umiejetnosci, ktére powodujq, ze wszyscy w sektorze kultury prowadzimy
nastuch, taki ustrukturyzowany, bardziej oparty o jakies narzedzia, ktérych wspol-
nie sie uczymy. (...) Bez tej wspdlnej bazy i podstawy wszystko jest takim rodza-
jem publicystyki. Wszyscy o wszystkim naraz (W_2). Analiza tej wypowiedzi

wskazuje na fragmentaryzacje pola badawczego w kulturze — brak wspbdlnego
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zaplecza metodologicznego i instytucjonalnego prowadzi do sytuaciji, w ktorej
badania sq czgsto postrzegane jako indywidualne przedsiewzigcia, a nie czgs¢
wspolnej infrastruktury wiedzy. Przedstawicielka instytucji zwraca uwage na to,
ze bez standardéw, wspdlnych narzedzi i minimalnego poziomu wspotdzielo-
nej refleksji badania nie tworzg wspdlnego pola odniesieniaq, lecz przypominajq
raczej rownolegte narracje, z ktérych kazda pozostaje zamknigta w perspekty-
wie swojej instytucji. Taka sytuacja utrudnia budowanie synergii i wspotpracy
miedzy instytucjami, a takze ostabia spoteczne zaufanie do badan jako wiary-
godnego zroédta wiedzy. Brak wspoélnego jezyka analizy skutkuje tym, ze, jak mowi
rozmowczyni: Teraz to wszystko polega na tym, ze wszyscy (..) majq swoje uni-
kalne spojrzenia na rzeczywistoS¢ i w takiej rzeczywistoSci bardzo trudno cos$
budowac¢ razem. W tym sensie, ze kazdy projekt badawczy, wszystko jest tak
jakby poddane pod krytyke z punktu widzenia (...) (W_2). W tym sensie bariera
ta ma charakter metaorganizacyjny — dotyczy nie tylko umiejetnosci technicz-

nych, lecz sposobu mysSlenia o wiedzy i jej roli w sektorze kultury.

Tworzenie kultury badawczej w instytucjach kultury wymaga wiec nie tylko
wzmochienia kompetenciji, ale przede wszystkim procesu wspdlnego uczenia sie
— ksztattowania wspdlnoty praktykow, ktdrzy rozumiejq badania jako przestrzen
wspobtpracy, a nie konkurujgcych narracji. Z analizy wynika réwniez, ze w instytu-
cjach badania mogq petni€ funkcje orientacyjnqg i porbwnawczg, a nie bezpo-
Srednio sprawczq. Byty to badania nasze, takie branzowe, wiec one mnie intere-
sowaty. Natomiast czy one rzeczywiscie jako$ bardzo wptywajg na nas? Raczej
troche pozwalajg nam poznac otoczenie, w ktorym realizujemy swoje zadania,
w ktoérym funkcjonujemy, gdzies posrednio poznac troche oczekiwania odbior-
cow lub ich schematy zachowan (W_4). Wiedza z badah moze zatem pomaoc
instytucjom zorientowac sie wobec otoczeniq, rozpoznac trendy i poréwnac wta-
sne dziatania z praktykamiinnych podmiotdw, niekoniecznie jednak prowadzgc
bezposrednio do pogtebionej refleksji nad wiasng ofertq.
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W czeSci wypowiedzi pojawia sie takze wagtek nasycenia sektora badaniami
i potrzeby przejsScia od fazy produkcji danych do fazy ich interpretaciji, dialogu
i wdrazania. Jak zauwazyta jedna z rozmowczyh: Powstato tyle badan, ze wazne
jest, zeby teraz zaczqé po prostu rozmawiaé o tym, jak je wykorzystywaé (W_6).
Wypowiedz ta stanowi diagnoze momentu przejSciowego w rozwoju kultury
badawczej w polskim sektorze kultury. Wskazuje na przesuniecie akcentu zilosci
na jakoS¢ — z samego wytwarzania danych na budowanie kompetenciji interpre-
tacyjnych i tworzenie przestrzeni komunikacyjnych, w ktérych wiedza moze by¢é
wspbtdzielona i uzyteczna. Oznacza to, ze sektor kultury wchodzi w etap, w kto-
rym problemem nie jest juz brak badan, lecz brak infrastruktury dialogu wokot
ich wynikdw. Badania, nawet te wysokiej jakosci, nie petnig swojej funkcji, jesli
nie stajq sie punktem wyjscia do refleksji, wymiany doswiadczef i wspottworze-
nia strategii. W tym sensie cytat ujawnia potrzebe kultury rozmowy o danych -
takiej, w ktorej wiedza nie kohczy sie na raporcie, lecz zyje w praktyce, inspirujgc
zmiany i tgczqc perspektywy réznych aktoréw. Z perspektywy instytucjonalne;
mozna wiec Mowic o potrzebie drugiego poziomu profesjonalizaciji — nie tylko
w zakresie realizacji badanh, ale przede wszystkim w zakresie umiejetnosci ich

spotecznego upowszechniania i wspdblnego interpretowania.

Refleksyjnosc¢ i kultura uczenia sie

W instytucjach dostrzegalna jest tendencja do rozwijania refleksyjnej kultury
organizacyjnej, opartej na wymianie wiedzy i uczeniu sie z doswiadczen. Czesto
przyjmuje ona nieformalny charakter — odbywa sie poprzez rozmmowy zespotowe,
omowienia wydarzen, obserwacje czy wspdlne interpretacje danych. Po kaz-
dym duzym wydarzeniu rozmawiamy o tym, co sie udato, co nie. Czesto to sq
najlepsze momenty ,badawcze” (W_4). Obstuga widowni jest wyczulona, zeby

obserwowad, jezeli zauwazajq jakies sytuacje powtarzajgce sig, to nas informujq
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(W_3). Zjawisko to koresponduje z wynikami etapu ilosciowego, ktére wskazuije,
ze instytucje najczesciej prowadzq badania publicznosci, a coraz rzadziej ogra-
niczajq sie do prostych ewaluaciji realizowanych projektéw. Dane jakoSciowe
pozwalajq dostrzec, ze za tq zmiang stoi szerszy proces kulturowy — rozwoj reflek-
syjnosci organizacyjnej. Instytucje nie tylko analizujg dane, ale tez uczq sig wspol-
nie je interpretowag, traktujgc badania jako okazje do rozmowy, wymiany i budo-
wania wspolnoty wiedzy. W tym sensie badanie jakoSciowe pogtebia diagnoze
iloSciowq, pokazujqc, ze refleksyjnoS¢ nie jest jedynie kompetencjq jednostki,
lecz procesem wspdlnotowym, w ktérym zespot instytucji tworzy wtasngq kulture
uczenia sie. Dotyczy to takze dziatan o charakterze strategicznym, roztozonych
w dtuzszym horyzoncie czasowym. Co roku w maju rozpoczynamy prace z pla-
nowania programowego i poSwiecamy jedno spotkanie na powrét do ewalu-
acji projektow (W_8); (..) organizujemy sobie raz na jakis czas co$ w rodzaju
(..) przeglgdéw, dyskusji, rozméw nad naszq strategiq, nad naszymi formami
dziatan i tu bardzo mocno wspieramy sie réznego typu publikacjami, raportami
badawczymi. (...) No i sobie o tym bardzo intensywnie dyskutowali§my. Co z tego

raportu dla nas moze byé istotne, a co nie? (W_2).

Jednym z kluczowych czynnikdw warunkujgcych trwatoS¢ i znaczenie badah
w instytucjach kultury jest pozycja, jakg nadaje im kadra zarzqdcza. W wielu
przypadkach praktyki badawcze pozostajg na marginesie dziatan instytucji wia-
Snie dlatego, ze nie sq one uprawomochnione przez kierownictwo — nie majq for-
malnego umocowania w strukturze, strategii ani programie dziatania. Przede
wszystkim poczgtkiem tej przygody powinien byé swiadomy dyrektor (...) tak jak
nasza pani dyrektor w swoim autorskim programie (...) nakreslita koniecznosé
powotania takiej komérki i koniecznosé w ogéle prowadzenia badan. I (...) bar-
dzo czesto podkresla, ze po co ma siegac po zewnetrzne opracowania, skoro
moze mie¢ cos na miejscu, i tez my bedziemy na biezgco odpowiada¢ potrze-

bom tutaj instytucji (W_5). Wypowiedz ta wskazuje, ze dyrekcja odgrywa role
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nie tylko administracyjng, lecz takze kulturotwoérczg w odniesieniu do badan -
to ona nadaje im znaczenie, sens i trwatos¢ w obrebie organizacji. Swiadome
przywodztwo staje sie tu warunkiem epistemicznej prawomocnosci badan.
Dyrektor, ktéry rozumie ich potencjat, legitymizuje je wobec zespotu, integruje
Z procesami decyzyjnymi i wpisuje w wizje rozwoju instytuciji. Brak takiej legity-
mizacji prowadzi natomiast do sytuaciji, w ktérej dziatania badawcze sq trakto-
wane jako inicjatywy incydentalne, zalezne od osobistego zaangazowania poje-

dynczych pracownikéw.

W wypowiedziach przedstawicieli instytucji pojawia sie rowniez przekonanie,
ze dziatania badawcze mogqg mie€ znaczenie wykraczajgce poza pojedyncze
organizacje — mogq przyczyniac sie do ksztattowania spoteczehstwa uczqg-
cego sig, w ktorym refleksja nad praktykami kultury staje sie wspdlnym zaso-
bem. (..) pracownicy i innych instytucji i jo sama bardzo dobrze wspominamy
(..) to byto cos, co otworzyto oczy i zmienito podejscie, wiec uwazam, ze [takich
dziatan] powinno by¢ wiecej. A z drugiej strony mamy wtasnie Warszawskie
Obserwatorium Kultury, ktore gdzie$S z miastem wspotpracuje, sq te miejskie
badania inicjowane, wiec tez nie moge powiedziec, ze nic sie w tym temacie nie
dzieje (W_8). Jednoczes$nie w cytacie pojawia sie odniesienie do wspbtpracy
migdzyinstytucjonalnej, reprezentowanej przez takie przyktady jak Warszawskie
Obserwatorium Kultury, a takze Narodowe Obserwatorium Kultury (prowa-
dzone przez Narodowe Centrum Kultury), Mazowieckie Obserwatorium Kultury,
Regionalne Obserwatorium Kultury UAM i inne. Tego rodzaju inicjatywy stano-
wig wazny element infrastruktury spoteczenstwa uczgcego sig, w ktdrym insty-
tucje kultury nie tylko korzystajq z wynikdw badan, ale rowniez wspottworzq prze-
strzeh wymiany wiedzy i praktyk. W tym przypadku ich rola wykracza poza funkcje
odbiorcow ofert badawczych - stajqg sie one wspbtuczestnikami procesdw wie-
dzotwdrczych, angazujgc sie w tworzenie i dzielenie wiedzy, ktéra wykracza poza

granice pojedynczych instytuciji.
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Mozna zatem uznag, ze proces uczenia sie w sektorze kultury powinien miec
charakter wielopoziomowy i sieciowy — obejmowa¢ zarébwno jednostkowe
doswiadczenia refleksyjne, jak i systemowe formy wspotpracy pomiedzy insty-
tucjami, miastami i oSrodkami badawczymi. Tak rozumiane uczenie sie jest nie
tylko sposobem podnoszenia kompetencii, ale takze formq budowania wspdl-
noty wiedzy i praktyki — podstawy dtugofalowego rozwoju refleksyjnej kul-

tury organizacyjne;.

Nowe praktykii transformacja cyfrowa badan

Nowym zjawiskiem, ujawnionym w analizie, jest poszerzanie pojecia badan
o dziatania o charakterze cyfrowym, psychologicznym i relacyjnym. Instytucje
coraz czesciej siegajq po dane z medidw spotecznosciowych, newsletteréw czy
platform mailingowych, a takze tgczg diagnoze z troskq o dobrostan odbior-
cOw i pracownikdéw. W badaniu ilosciowym odnotowano, ze zwigksza sie liczba
instytucji wykorzystujqgcych narzedzia cyfrowe i analizujgcych komunikacje
w mediach spotecznoSciowych, cho¢ pogtebione analizy marketingowe wciqz
nalezq do rzadkoSci. Dane jokoSciowe pozwalajg zrozumieg, ze za tym trendem
stoi nowy wymiar refleksyjnosci cyfrowej — instytucje zaczynajq postrzega¢ dane
z sieci nie tylko jako wskazniki popularnosci, ale takze jako zrédto wiedzy o rela-
cjach,emocjachipotrzebach odbiorcéw. W ten sposéb transformacja cyfrowa
staje sie zmiang nie tylko technologicznq, ale réwniez poznawczqg i etyczng

w praktykach badawczych.

W jednej z badanych instytucji wprowadzono do wykorzystywanej aplikacji
pytania psychometryczne dotyczgce wypalenia zawodowego. Analizujemy,
patrzymy, kto jest w jakim stanie (..) i od tego mamy psychologa, z ktérym
wspotpracujemy (W_6). Podobne przesuniecie w strone badan relacyjnych
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i dobrostanowych obserwuje sie rowniez w instytucjach, ktére zaczynajq postrze-
gac¢ dane jako zrodto troski, a nie tylko wiedzy. Z kolei inna instytucja dostrzega
potencjat analizy cyfrowej do budowania publicznosci: Powinna by¢ analiza
naszej aktywnosSci w mediach spotecznosciowych — aktywnosci odbiorcow, nie
tylko naszej (W_9). Wskazuje to na rodzgcq sie forme refleksyjnosci cyfrowe;,
w ktérej analiza danych w sieci staje sig czeSciq szerszej kultury diagnozowania

relacji i komunikaciji w kulturze.

Spoteczny wymiar nieufnosci wobec badan i nauki

W wywiadach zwrécono uwage na wagtek utraconego zaufania do ekspertow
i badaczy, ktéry stanowi istotny kontekst funkcjonowania instytucji kultury w spo-
teczehstwie. Wypowiedz,A druga rzecz jest taka, ze na powaznie mozna powie-
dzieC, ze ludzie przestali ekspertom, badaczom w cokolwiek wierzyC. W tym
sensie, ze to, co tworzymy, nie ma kompletnie spotecznego znaczenia” (W_2),
wskazuje na postepujgce ostabienie znaczenia wiedzy eksperckiej oraz autory-

tetu instytucji naukowych i badawczych.

Zjawisko to mozna interpretowaé w szerszym kontekScie przemian spotecz-
nych, charakterystycznych dla tzw. kultury nieufnosci, w ktorej kompeten-
cje profesjonalne ustepujg miejsca subiektywnym narracjom i doSwiadcze-

niom indywidualnym.

W kontekScie sektora kultury oznacza to konieczno$S¢ poszukiwania nowych
form komunikacji i wspotpracy miedzy badaczami a praktykami, a takze budo-
wania transparentnych mechanizmdw dzielenia sie¢ wynikami badan. Wiasnie
w tym obszarze szczegblnego znaczenia nabierajq inicjatywy takie jak Narodowe
Obserwatorium Kultury, prowadzone przez Narodowe Centrum Kultury, ktére
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moze petni€ funkcje platformy wymiany wiedzy, raportdw i danych, sprzyjajqc []
odbudowie zaufania i tworzeniu wspdlnej kultury opartej na wiarygodnych infor-

macjach i wzajemnym uznaniu kompetenciji. ]
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3. Wnioski syntetyczne

Whnioski z badania jakoSciowego pozwalajg wiec dostrzec, ze liczby uzyskane
w etapie ilosciowym — dotyczqgce skali, czestotliwosci i typdw prowadzonych
badah — majg gteboki kontekst znaczeniowy. Dane jakoSciowe pokazujq,
ze za decyzjami instytucji mogq kry¢€ sie procesy uczenia sig, poszukiwania
sensu i redefiniowania roli badan w kulturze. O ile etap iloSciowy uchwycit struk-
turalny wymiar praktyk badawczych, o tyle etap jakoSciowy odstonit ich reflek-
syjny i relacyjny charakter. Wyniki badania jakoSciowego w duzej mierze potwier-
dzajq ustalenia etapu iloSciowego, zwtaszcza w zakresie tego, kto w instytucjach
kultury inicjuje i prowadzi badaniaq, jakie bariery utrudniajq ich realizacje oraz
jakie potrzeby rozwojowe w tym obszarze sq najczesciej wskazywane. Zardbwno
w badaniu iloSciowym, jak i jakoSciowym powtarzajq sie watki dotyczgce braku
czasu i zasobdow kadrowych, niedostatku kompetencji analitycznych, ograni-
czonych budzetdw oraz potrzeby systematyzaciji procesdw badawczych i upo-
wszechniania ich wynikdw. Przedstawiciele instytuciji czesto podkreslali rowniez
znaczenie Swiadomego przywodztwa dyrekcji, ktdre legitymizuje prowadzenie

badan i nadaje im realng wartoS¢ w strukturze organizacyjne;.

Jednoczes$nie jednak w analizie pogtebionej pojawity sie nowe waqtki, ktdre wykra-
czajq poza perspektywe zebranych wczesniej danych ilosciowych. W szczegdblno-
Scimozna zauwazy¢€ rozwdj metarefleksyjnego podejsScia do badan — zwigzanego
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z krytycznym namystem nad samaq istotq i granicami praktyk badawczych w kul-
turze. W czeéci wypowiedzi wybrzmiewata obawa, ze badania — zwtaszcza ilo-
Sciowe i oparte na prostych narzedziach ewaluacyjnych — mogg nadmiernie
upraszczac obraz rzeczywistosci, a tym samym zafatszowywaé doSwiadczenie
odbiorcdw. Przedstawiciele instytucji zwracali uwage, ze w procesie badawczym
tatwo utracic z pola widzenia to, co w uczestnictwie w kulturze jest najcenniejsze -
autentyczne emocje, nieprzewidywalnos¢ i ztozonos¢ relacji zinstytucjq. W efek-
cie pojawia sie pytanie, czy instytucje nie zaczynajq postrzegac swoich odbior-
coOw przede wszystkim przez pryzmat wskaznikow, wynikéw i raportow, zamiast
w ich petnym, ludzkim wymiarze. Tego rodzaju refleksyjna krytyka badan wska-
zuje na dojrzewanie sektora — badania przestajq byc¢ traktowane wytgcznie jako
zrodto danych, a stajqg sie przedmiotem refleksji samych badaczy-praktykéw.
Instytucje zaczynajg dostrzegac, ze samo mierzenie nie wystarcza — potrzebna
jest takze zdolnos¢ interpretacii, kontekstualizaciji i krytycznego namystu nad

tym, co dane rzeczywiScie pokazujq, a czego nie sq w stanie uchwycic.

Whnioski te sugerujq, ze dalszy rozwdj kultury badawczej w instytucjach kul-
tury powinien obejmowac nie tylko doskonalenie metod i narzedzi, ale takze
pogtebianie refleksji nad ich znaczeniem oraz konsekwencjamiich stosowania.
Utrzymanie rbwnowagi miedzy rzetelnosciq badawczq a zachowaniem wraz-
liwosci na ,prawdziwego” odbiorce, stanowi jedno z kluczowych wyzwan stojg-

cych przed sektorem w najblizszych latach.

W wigkszoSci analizowanych instytucji badania stanowig wazny element procesu
zarzqdzania wiedzq i planowania dziatah. Sqg wykorzystywane do podejmowania
decyzji programowych, edukacyjnych i strategicznych, a takze do wzmacniania
samoswiadomosci organizacyjnej. Z perspektywy uczestnikdbw wywiaddw pro-
wadzenie badan jest coraz czeSciej postrzegane jako staty element pracy insty-

tuciji, a nie tylko dziatanie dodatkowe czy sprawozdawcze. Badania petniq réwniez
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funkcje komunikacyjng — sprzyjajg budowaniu relacji z publicznosciq, partne-
rami i spotecznosciq lokalnq. Instytucje zaczynajqg rozumieC proces badawczy
jako forme dialogu, w ktorej wiedza jest wspottworzona, a nie tylko gromadzona.
W tym sensie badania stajq sie praktykg wspotuczestnictwa i wspoétodpowie-
dzialnosSci, wzmacniajgcq wiez miedzy instytucjqg a jej odbiorcami.

Jednym z kluczowych problemow pozostaje projektowy charakter dziatanh
badawczych. W wielu instytucjach badania sg prowadzone w ramach gran-
tow lub jednorazowych projektdw, co utrudnia ich systematycznos¢ i kontynu-
acje. Brak stabilnych struktur, wyznaczonych stanowisk oraz czasu na analize
danych sprawiaq, ze refleksja czesto ustepuje miejsca biezqcej operacyjnosci.
Dane sq gromadzone, lecz rzadko analizowane w sposdéb pogtebiony, co spra-
wiq, ze potencjat poznawczy i strategiczny badanh nie jest w petni wykorzysty-
wany. Wskazuje to na potrzebe budowania systemowego wsparcia dla kul-
tury badawczej — obejmujgcego zardwno rozwdj kompetenciji analitycznych,
jak i tworzenie przestrzeni organizacyjnej do interpretacji wynikdw oraz dziele-

nia sie wnioskami w zespotach.

W wielu instytucjach rozwija sie model refleksyjnosci oparty na codziennych, nie-
formalnych praktykach rozmowy, wymiany i wspdlnego uczenia sig. Spotkania
ewaluacyjne, omowienia wydarzenh czy wspdlne analizy raportdéw stajq sie prze-
strzeniqg budowania wiedzy zespotowej i wzmacniania kultury wspdtodpowie-
dzialno&ci. Tego rodzaju praktyki pokazujq, ze refleksyjnos¢ nie jest jednorazo-
wym dziataniem, ale procesem wspdlnotowym — zakorzenionym w relacjach
i wzajemnym zaufaniu. Badania stajg sie w tym ujeciu nie tylko zrodtem danych,
ale przede wszystkim narzedziem budowania kultury rozmowy i samoswia-
domosci organizacyjnej. Wazng role w utrwalaniu takich proceséw odgrywa
dyrekcja — tam, gdzie kierownictwo uznaje badania za kluczowy element roz-

woju, stajq sig one integralng czesciq strategii instytucji. W takich przypadkach
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praktyki badawcze zyskujqg trwatoS¢, a refleksyjnoS¢ przestaje by¢ incydentalna

i zaczyna mie€ charakter systemowy.

Analiza materiatu ujawnita wyrazne poszerzenie rozumienia badan. Coraz cze-
Sciej obejmujg one nie tylko diagnozy i ewaluacje, ale takze elementy obserwa-
cji uczestniczqcej, analiz cyfrowych czy dziatah ukierunkowanych na dobrostan.
Dane stuzqg nie tylko ocenie efektywnosci, ale rowniez trosce o relacje i kondycje
zardwno odbiorcdw, jak i zespotdbw pracowniczych. Jednocze$nie w wielu instytu-
cjach pojawia sie pogtebiona refleksja nad samym statusem badan — nad tym,
CO One rzeczywiscie opisujq, a czego nie sq w stanie uchwycic. Przedstawiciele
instytuciji zauwazajq, ze zbyt silne oparcie na wskaznikach ilosciowych moze pro-
wadzi¢ do zafatszowania obrazu rzeczywistosci, redukujgc ztozone doSwiadcze-
nie uczestnictwa do liczb i kategorii. Ten krytyczny namyst nad rolg badan sta-
nowi przejaw dojrzewania sektora. Instytucje zaczynajq traktowac badania nie
tylko jako zrédto wiedzy, ale tez jako przestrzen refleksji nad samym procesem
poznawania kultury. W tym sensie mozna mowic o rozwoju metarefleksyjnosci
— zdolnosci do krytycznego przyglgdania sie wtasnym praktykom badawczym,

jezykowi oraz sposobom interpretowania rzeczywistosSci.
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Rekomendacje

W oparciu o wyniki badania sformutowane zostaty rekomendacje. CzgS€ z nich
kierowana jest do instytucji kultury, cze$¢€ do badaczy, a czeS¢ wskazuje na moz-

liwe przyszte kierunki badan.

Rekomendacje dotyczqce instytucji kultury

= Komentarze pojawiajqce sie w toku badania wskazujq, ze specyfikq dziata-
nia matych instytuciji kultury jest ograniczona mozliwosci realizacji badan.
W zwigzku z tym wazne jest stworzenie darmowych narzedzi umozliwiajgcych
samodiagnoze dostosowang do ich specyfiki oraz przeszkolenie z ich wyko-
rzystania. W tym kontekScie wazna jest rola organizatordow, ktérzy powinni
wspierac finansowo rozwdj kadr tych instytucji. Niezbedne jest wyposazenie
pracownikéw instytuciji kultury w szeroki zestaw narzedzi badawczych pozwa-
lajgcych na samodzielne prowadzenie diagnoz, ewaluaciji i analiz. WSréd nich
warto wymienic platformy ankietowe, narzedzia do analizy danych jakoscio-
wych, a takze oprogramowanie statystyczne i wizualizacyjne. Cennym wspar-
ciem sq takze szablony i zestawy narzedzi do realizacji badah w instytucjach
kultury — gotowe kwestionariusze, scenariusze wywiaddw czy wzory raportow.
Coraz wigksze znaczenie zyskujq tez narzedzia do analizy danych cyfrowych
I monitoringu medidw spotecznosciowych, umozliwiajgce lepsze rozumienie

odbiorcéw i zasiggu dziatan kulturalnych.
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= Nalezy zwrdci€ uwage na potrzebe prowadzenia badan w instytucjach w spo-

sOb zorganizowany. W wielu analizowanych przypadkach dziatania o cha-
rakterze badawczym pojawidjq sige incydentalnie — jako element projektow,
ewaluacji lub efekt osobistego zaangazowania poszczegdlnych pracowni-
kdw i pracowniczek. Takie praktyki, cho¢ czesto innowacyjne i wartosciowe
poznawczo, majq charakter dorazny i nie zawsze przektadajq sie na trwatg
zmiane w sposobie myslenia o rozwoju instytucji. Dlatego rekomenduije sig, by
badania i refleksja nad praktykami instytucji kultury zostaty uznane za staty
komponent ich dziatalnoSci, a nie jedynie zadanie dodatkowe czy fakul-
tatywne. W wiekszych instytucjach zasadne moze by¢ utworzenie odreb-
nej komorki organizacyjnej lub samodzielnego stanowiska badawczego,
odpowiedzialnego za systematyczne prowadzenie diagnoz, analiz odbior-
coOw i ewaluacji projektdw. W mniejszych — warto wiqczy¢ zadania badaw-
cze w zakres obowigzké4w pracownikdw na przyktad dziatdéw edukacji, komu-
nikacji lub programowania. Takie rozwigzanie pozwolitoby zapewni¢ ciggtosé
dziatah badawczych, akumulacije wiedzy instytucjonalnej, rozwdj kompeten-
cji analitycznych zespotdw oraz state finansowanie na te dziatania. W dtuz-
szej perspektywie wzmochnienie roli badah wewnetrznych moze przyczynic
sie do podniesienia jakosSci decyzji programowych i strategicznych, a takze
do pogtebienia refleksyjnosci catych organizaciji. Badania, rozumiane jako
praktyka poznawcza i refleksyjna, mogaq stac sig istotnym narzedziem roz-

woju instytucji i profesjonalizacji sektora kultury.

Tworzenie kultury prowadzenia badan w instytucjach kultury wymaga nie
tylko wzmocnienia kompetencji poszczegdlnych pracownikdw instytucii,
ale przede wszystkim procesu wspdlnego uczenia sig catych zespotdw instytu-
cji oraz ksztattowania epistemicznej wspodlnoty praktykdw, ktdrzy postrzegajg
badania jako przestrzenh wspdbtpracy, a nie rywalizujgcych narraciji. Ujawnia
sie to w przesunigciu z ,robienia badan” ku ,rozmawianiu o badaniach” oraz
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,Wprowadzaniu zmian na ich podstawie”, co mozna uznac za wskaznik doj-
rzewania sektora — moment, w ktérym wiedza staje sie narzedziem wspobt-

dziatania, a nie jedynie produktem projektowym.

Elementem kultury badan w instytucjach publicznych powinno by¢ takze
wprowadzenie dobrych praktyk w zakresie udostepniania wynikdw badan,
a przynajmniej informaciji o ich prowadzeniu. W sektorze kultury planowane
sq juz inicjatywy wspierajqgce ten kierunek dziatan — przyktadem moze by¢
Narodowe Obserwatorium Kultury, prowadzone przez Narodowe Centrum
Kultury, ktére ma petnic funkcje platformy wymiany wiedzy, raportow i danych

miedzy instytucjami, badaczami i praktykami sektora.

Wzrost Swiadomosci w zakresie badah generuje konkretne potrzeby — szko-
len, narzedzi, ale tez wspdlnego dostepu do danych pozyskiwanych w toku
analiz. Dobrym przyktadem takiego rozwigzania jest baza danych surowych
tworzona w ramach Narodowego Obserwatorium Kultury, umozliwiajgca

ponowng analize przez inne podmioty.

Warto przyjrzec sie blizej kwestii spadku zaufania do wynikdéw badan, sygnali-
zowanej w czesci jakoSciowej projektu, i w ogdle w dziatalnoSci naukowej jako
takiej oraz temu, jak wptywa to na chec instytucji kultury do podejmowania

dziatah badawczych.

Rekomendacje dotyczqce badaczy

= Rozwijanie praktyk badawczych w instytucjach kultury wymaga spojrzenia

ponad poziom pojedynczych organizacji — z perspektywy catego sektora.
Wyzwania zwigzane z prowadzeniem badan, ich upowszechnianiem i wdra-
zaniem w praktyke instytucjonalng nie mogq by¢€ rozwigzywane wytqcznie

w obrebie poszczegdlnych podmiotdw. Potrzebne jest Srodowisko sprzyjajgce
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badaniom - systemowe i dtugofalowe, oparte na wspdotodpowiedzialnosci
réznych aktorédw zycia kulturalnego: organizatordw, instytucji centralnych,
samorzgdow, osrodkéw badawczych, uczelni i organizaciji pozarzgdowych.
W tym sensie polityki kulturalne powinny uwzglednia¢ nie tylko finansowa-
nie projektdw badawczych, lecz takze rozwdj kultury wiedzy — rozumianej jako
wspodlnota praktyk, w ktérej badania stajqg sie elementem dialogu, wspot-
pracy i refleksji nad rozwojem sektora. Wspieranie instytucji w prowadzeniu
badanh nalezy traktowac jako inwestycje w budowe ,spoteczenstwa otwar-
tego na wiedze” — Srodowiska, w ktdrym decyzje programowe, edukacyjne
| strategiczne opierajq sie na danych, refleksji i wymianie doSwiadczen. Tak
rozumiane dziatania mogqg przyczyni¢ sie do wzmochnienia tozsamosci sek-
tora kultury jako przestrzeni uczenia sig, eksperymentu i odpowiedzialnego

zarzgdzania zmiang.

W niektorych instytucjach jedynq przeszkodq w realizacji badan jest brak
odpowiednich umiejetnosci w tym zakresie. Dlatego wazne jest organizowa-
nie wydarzen (szkolef, wyktaddéw, prezentacji dobrych praktyk), ktére przyczy-
nig sie do podniesienia wiedzy i kompetencji pracownikdw instytucji kultury

oraz wzmochiq przekonanie o korzySciach ptyngcych z prowadzenia badan.

Wobec wzrostu deklaracji dotyczqgcych liczby badah prowadzonych w sekto-
rze w ostatnich pieciu latach nastqgpito przejscie od potrzeby realizacji badan
do potrzeby praktycznego wykorzystania wynikow oraz doskonalenia kompe-
tencji w tym zakresie. Poszerza sie zatem obszar potrzeb szkoleniowych -z jed-
nej strony w zakresie planowania i prowadzenia badan, a z drugiej w zakresie

wdrazania ich rezultatdw w codziennej pracy instytuciji kultury.

Sposréd wielu obszarédw badan prowadzonych w instytucjach kultury warto

zwrdcic¢ szczegblng uwage na analizy marketingowe. Ostatecznie nawet
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najlepsza oferta kulturalna, dostosowana do oczekiwah odbiorcdw, musi
zosta¢ im odpowiednio zakomunikowana. SkutecznosS¢ tych komunikatow

i sposobdw biezgcego informowania o aktywnosciach instytucji powinna by¢

Z kolei praktyki prosSrodowiskowe, dotychczas czesto lokowane na margine-
sie gtdbwnych obszaréw dziatalnosci instytuciji, stajq sie coraz bardziej Swia-

domym wyborem strategicznym oraz przejawem refleksyjnego podejscia

czesciej przedmiotem analiz. do roli kultury w kontekscie kryzysu klimatycznego.
= W zwigzku ze wzrostem zainteresowania instytuciji kultury angazowaniem
innych podmiotéw do przeprowadzanych badan warto potozy€ wigkszy nacisk
na sieciowanie badaczy kultury i rozwijanie trwatych relacji migedzy nimi.
Dotyczy to podmiotdw z réznych sektorow gospodarki — prywatnych eksper-
tow, wykwalifikowanej kadry uniwersyteckiej, osdb zrzeszonych w fundacjach
i stowarzyszeniach oraz zatrudnionych w innych publicznych organizacjach H
kultury. Cho€ w wigkszosci wypadkow instytucje kultury prowadzq badania
samodzielnie, wiqczanie zewnetrznych specjalistdw nalezy traktowac jako

pozgdany kierunek rozwoju.

Rekomendacje dotyczqce przysztych kierunkéw badan

= W perspektywie rozwoju badan nad praktykami instytucji kultury istotne
wydaje sie poszerzanie pola analizy o nowe wymiary i obszary, ktére w ostat-
nich latach zyskaty na znaczeniu. Szczegdlnie warto zwrdci¢ uwage na zagad-
nienia zwigzane z dostepnosciq oraz dziataniami prosrodowiskowymi, ktore
— cho¢ w pewnych formach obecne byty w praktykach instytucjonalnych
od dawna — dopiero teraz zaczynajq funkcjonowac jako wyrazne przedmioty
refleksji i badan. Zjawiska te, niegdys postrzegane gtdwnie w kategoriach

doraznych dziatah lub pojedynczych inicjatyw, coraz czeSciej stajq sie inte-

gralnymi elementami strategii rozwoju instytuciji kultury, a tym samym wyma-
gajq bardziej pogtebionego, systemowego ujecia badawczego. W przypadku
dostepnosci oznacza to nie tylko analize barier architektonicznych, ale row-
niez rozszerzenie jej rozumienia o wymiary poznawcze, komunikacyjne i kultu-

[ ] rowe, co wpisuje sie w szerszy dyskurs o inkluzywnoSsci i partycypaciji w kulturze.
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Druga edycja raportu Badania o badaniach dostarcza kompleksowej diagnozy
kultury badawczej publicznych instytucji kultury w Polsce. To warto§ciowe opra-
cowanie, dzigki ktdremu nie tylko lepiej poznajemy, w jaki sposob instytucje kul-
tury wykorzystujq w praktyce wyniki badan spotecznych, ale takze odkrywamy
specyfike ich wtasnego funkcjonowania w turbulentnych realiach wspbtczesno-
Sci. Raport odstania przy tym liczne napigcia miedzy deklarowang otwartoscig
na wiedze a faktycznymi ograniczeniami organizacyjnymi i zarzqdczymi, ktére
utrudniajg wykorzystanie danych w procesach decyzyjnych. Lektura opraco-
wania uswiadamia czytelnikom uwarunkowania dziatania podmiotéw z sek-
tora kultury w warunkach strukturalnej niepewnosci, wynikajgcej ze zmieniajq-
cych sie priorytetdéw polityki kulturalnej, presji dziatah projektowych i nieznosnej
koniecznoSci permanentnego uzasadniania przez instytucje swojej spotecz-

nej przydatnosci.

Zasadniczym walorem raportu jest zwrdcenie uwagi, ze badania spoteczne sta-
nowiq refleksyjny, zakorzeniony w okreSlonym kontekScie proces poznawczy.
To nie tylko narzedzie analizy rzeczywistosci, lecz takze forma autoobserwacii
— sposob, w jaki instytucje kultury mogqg zrozumie€ same siebie w zmieniajg-
cym sie otoczeniu. Autorki opracowania trafnie podkreslajq, ze wiedza ptyngca
z badan pozwala instytucjom lepiej rozpoznawac potrzeby odbiorcow i projek-
towac dziatania dopasowane do ich oczekiwan. Potgczenie tych dwdch aspek-
tow — wzrostu poziomu samowiedzy i umiejetnoSci adekwatnego rozpoznawa-
nia otoczenia — moze stanowic strategiczny cel dla podmiotdw z sektora kultury
w konteksScie ich dalszej profesjonalizaciji.

Oile na poziomie deklaracji wiele instytucji kultury dostrzega potrzebe korzystania
zwynikdw badan spotecznych, o tyle znacznqg czes€ sektora stanowiq podmioty,
ktére majq trudnosci z planowaniem i realizacjq tego rodzaju przedsiewzig€. Ich

rezultaty nie sq wykorzystywane w biezgcej dziatalnosci instytucjonalnej — z braku
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kompetenciji, zasobdw lub po prostu checi. Niewykluczone, ze czeS¢ instytucji
kieruje sie tu powinnoSciowq logikqg, zgodnie z ktérg podkresla sie wartos¢ i zna-
czenie badan, ale w rzeczywistoSci nie poSwigca sie tej tematyce wystarczajg-
cej uwaznosci. W wielu przypadkach nie wiadomo rowniez, w jaki sposdb insty-

tucje wdrazajqg rekomendacje, ktére z badan wynikajq.

W sytuacji wielowymiarowego deficytu zasobow trudno jednak oczekiwac nie-
mozliwego. W instytucjach brakuje trwatych struktur, dedykowanych oséb i pro-
cedur, ktére mogtyby wspiera¢ prowadzenie i organizacje proceséw badaw-
czych. W efekcie nie ma wiec gwarancji, ze wyniki analiz stang sie elementem
budowania strategii instytucjonalnych. Badania prowadzone sq najczesciej
w modelu pracy projektowej, a ich realizacja ma zwykle charakter incyden-
talny. To z kolei utrudnia systematyczne wykorzystywanie wynikdw w praktyce,

a w konsekwencji rzadko prowadzi do trwatych efektow.

Aby to zmieni€, nalezy potozy€ wigkszy nacisk na przetwarzanie, udostgpnianie
i uspotecznianie danych — zarébwno w obrebie samej instytuciji, jak i w jej otocze-
niu. Wiedza wytwarzana w procesach badawczych wymaga mediatoréw, kto-
rzy bedq facylitowaé proces przeksztatcania danych w wiedze operacyjnq. Jesli
dane nie krgzq”, wnioski z badan nie mogq stac sie punktem wyjscia do wspdbinej
refleksji, aich spoteczne znaczenie pozostaje ograniczone. Warto zatem potrak-
towa¢ wyniki réznego typu rozpoznan badawczych jako narzedzia wspdlnego
uczenia si¢ — pomagajgce diagnozowac otoczenie i wspierajgce rozumienie

tego, jak instytucje sie rozwijajg oraz dokgd zmierzajq.

Raport stanowi rowniez istotny impuls do rozmowy o problemie fragmentaryza-
cji pola badawczego w obszarze kultury. Jakim zapleczem metodologicznym sie
postugujemy? Jakie stosujemy standardy badawcze? Jakim jezykiem moéwimy

o wyzwaniach, na ktére poszukujemy odpowiedzi? Te pytania majq kluczowe
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znaczenie dla zrozumienia kondycji sektora. Sg tym istotniejsze, ze wiele podmio-
tow prowadzi badania samodzielnie, czesto bez wsparcia ekspertéw zewnetrz-
nych. Mozna wigc zapytag, na ile takie przedsiewzigcia spetniajqg kryteria pro-
fesjonalnych, poprawnych metodologicznie analiz. Z drugiej strony, mozna
potraktowaé ten ujawniony w badaniu fakt joko punkt wyjscia do refleksji nad
tym, jak rozumiemy kulture, jakg wiedze o uczestnictwie w kulturze instytucjonal-
nej zdobywamy i w jaki sposdb mozna te nowe odkrycia wykorzysta¢ w zarzg-
dzaniu podmiotami.

Opracowanie zacheca rowniez do szerszej rozmowy o wewnegtrznym zréznicowa-
niu sektora kultury. By¢ moze wiedza o tym, kto, jak i dlaczego bada, mdéwi nam
wiele nie tylko o praktykach badawczych, ale o kondycji instytucjonalnej jako
takiej. R6zne rodzaje instytuciji dziatajg przeciez w odmiennych realiach orga-
nizacyjnych i finansowych. Wiekszo&€ z nich tqczy to, ze budzety przeznaczane
na badania — o ile w ogOdle takie istniejg — sq skromne. Nie sprzyja to rozwojowi
kultury badawczej, co negatywnie wptywa na poziom profesjonalizacji sektora
| jego spoteczne oddziatywanie.

By¢ moze to dobry moment, by przypomniec€ o roli organizatoréw finansujq-
cych dziatalnos¢ instytuciji. Bez ich wsparcia wiecej niz o potencjatach instytu-
cji kultury w zakresie gromadzenia i wykorzystywania wiedzy nadal bedziemy
mowi¢ o strukturalnych ograniczeniach. Raport dostarcza jednak wielu inspi-
racji, by te sytuacje wreszcie odwréci¢ i uczyni€ z badan spotecznych nie mar-

gines, lecz integralny element rozwoju sektora kultury.
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